Dotaz:

Policie (nebo méstska policie) ma povinnost zjistovat pachatele prestupku a provadét Setfeni podle § 74
zédkona ¢. 250/2016 Sh.

1)

2)

Timto se dotazuji, zda v fizeni o prestupku sp. zn. 0SC-21411/2025 byl tento Gkon uéinén a je
soucasti spisu?

Jaky pFestupek ve sp. zn. 0SC-21411/2025 podle § 74 zakona ¢&. 250/2016 Sb. oznamila Méstskému
uradu Kopfivnice?

Odpovéd:

1.

v

K Vasemu dotazu, zda bylo v fizeni provedeno Setfeni podle § 74 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), a zda
je tento Ukon soucasti spisového materidlu, spravni organ uvadi, Zze v daném ptipadé takovy ukon
provadén nebyl, nebot jeho provedeni zdkon pro dany typ prestupku nepredpoklada. Predmétné
prestupky byly zjistény prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouZivaného
bez obsluhy, pfi¢emz z pofizenych zaznamU nebyla zjisténa totoznost fidi¢e vozidla. Jedna se proto
o postup podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen
zakon o silni¢nim provozu), tedy o odpovédnost provozovatele vozidla.

Samotny § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky pfitom v odst. 1 pism. f) vyslovné stanovi, Ze
organ policie provadi nezbytnd Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku
u prestupkd podle zdkona o silniénim provozu pouze tehdy, nejde-li o prestupek provozovatele
vozidla podle § 125f. V daném pfipadé proto nebylo namisté provadét takové Setfeni. Spravni
organ postupoval v souladu s § 125h zakona o silni¢nim provozu, kdy po zjisténi prestupkl Vas
vyzval jako provozovatele vozidla k uhrazeni urcenych castek, pripadné ke sdéleni udaju
o totoZnosti fidice vozidla. Na tyto vyzvy jste ve stanovené lh(té nereagoval, a nebyla tak zjisténa
osoba fidice, kterd by mohla byt za jednotlivd poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich feSena. Vzhledem k uvedenému neni ve spisovém materidlu obsazen Gredni zaznam
¢i jiny dokument o provedeni Setfeni podle § 74 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot
takové setteni nebylo v daném pripadé zdkonem vyzadovano.

K Vasemu dotazu, jaké prestupky byly spravnimu organu oznameny, spravni organ uvadi, Ze
jednotlivé pripady byly ozndmeny jako podezieni ze spachani prestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) a § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona silnicnim provozu, kterych se mél dopustit fidi¢ vozidla
porusenim povinnosti stanovenych uvedenym zakonem. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
0 poruseni povinnosti zjisténd prostfednictvim automatizovaného technického prostredku a
totoZnost fidice nebyla zjisténa, byly nasledné splnény podminky pro projednani véci v rezimu
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni€nim provozu. Oznameni prestupku
tedy vychdzelo ze zjiSténého jedndni fidi¢e, avSak vzhledem k tomu, Ze konkrétni fidi¢ nebyl zjiStén
(i diky Vasi necinnosti), bylo nasledné fizeni vedeno vici Vam jako provozovateli vozidla jako
prestupek provozovatele podle § 125f stejného zakona.



