Dotaz:

Na zakladé zjisténi v katastru nemovitosti jsem zjistil, Ze kaple v obci Mnisi je ve vlastnictvi
mésta. O tento majetek se tedy musi mésto starat, coz predstavuje nemalé finanéni naklady.
Jiz pred nékolika lety byly do oprav investovany milionové ¢astky (oprava zvonice a krovu). V
soucasné dobé je zde opét zadost obcanli Mnisi, aby mésto opravilo interiér, schody apod.,
coz znamena dalsi milionové naklady.

Stat se s cirkvi vyrovnal navracenim majetku a finanéni kompenzaci v hodnoté 17 miliard K¢, a
to za ucelem, aby se cirkev o svij majetek starala.

Z tohoto dlvodu se ptam, pro¢ se ma mésto, tedy danovi poplatnici, znovu starat o cirkevni
majetek, ktery je vyuzivan cirkvi ke svatbam, pohrblim, kitiim a dalSim obradim.

Zadam, aby mi byl dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. predloZen dokument, na jeho? zakladé mésto
tuto nemovitost nabylo.

Jako zastupitel jsem na tuto zaleZitost jiz v minulosti upozorrioval. Na zdkladé toho byl
vypracovan odhad ve vysi cca 2 500 000 K¢, za kterou by mél byt tento majetek prodan cirkvi.

Domnivam se, Ze se muZe jednat o poruseni zdkona. Mésto je povinno jednat jako radny
hospodar, avsak pouze ve vztahu k majetku, ktery mu skutecné nalezi, tedy ktery vlastni.

Konstatuji, Ze na zakladé odpovédi, kterd mi bude sdélena, budu zvazovat, zda je adekvatni
podat trestni ozndmeni.

Odpovéd:

Po provéreni dostupnych udajl bylo zjisténo, Ze nemovitost, kterou ve své Zadosti oznacujete
jako ,,kapli v obci Mnisi“, je v katastru nemovitosti evidovana jako pozemek parc. €. st. 92, druh
pozemku zastavéna plocha a nadvofi o vymére 309 m?, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/ce.
Nemovitost je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro katastralni Gzemi Mnisi jako vlastnictvi
Mésta Kopfivnice.

Mésto Koprivnice nabylo vlastnické pravo k této nemovitosti v roce 1993 na zadkladé postupu

podle zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci.

Podle § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 uvedeného zakona presel ke dni jeho Ucinnosti do vlastnictvi
obci historicky majetek, ktery obce vlastnily ke dni 31. 12. 1949, pokud splioval zakonem
stanovené podminky. K prechodu vlastnictvi dochazelo pfimo ze zédkona, nikoli na zakladé
kupni smlouvy ¢i jiného dvoustranného pravniho jednani.

Zapis vlastnického prava Mésta Kopfrivnice byl nasledné proveden do katastru nemovitosti
na zakladé jednostranného prohlaseni obce o pfechodu vlastnictvi podle citovaného zakona.
Tento zplsob nabyti majetku neni restitu¢nim postupem podle pozdéjSich pravnich predpisa,



zejména podle zakona €. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi.

K ¢asti Vaseho dotazu ,,... pro¢ se md mésto, tedy dariovi poplatnici, znovu starat o cirkevni
majetek, ktery je vyuZivdn cirkvi ke svatbdm, pohrbum, kitim a dals$im obrfadim.” uvadime,
Ze Mésto Kopfivnice je vlastnikem uvedené nemovitosti od roku 1993 a tento pravni stav se
dosud nezménil.

Obec je pfi nakladani se svym majetkem povinna postupovat s péci fddného hospodare v
souladu s § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl. Soucasné obec pfi spravé svého majetku a pti rozhodovani o jeho vyuziti sleduje
zajmy obce a potreby svych obcant ve smyslu § 35 odst. 1 a 2 uvedeného zakona.

Pozadovana listina — jednostranné prohlaseni o prechodu vlastnictvi ze dne 29. 1. 1993 — byla
jako origindini listina soucasti ndvrhu na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
formou zaznamu, ktery se tykal souboru vice v té dobé reSenych pozemku. Tato listina je proto
uloZena ve shirce listin katastru nemovitosti vedené podle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastrdlni zakon), a je soucasti dokumentace ptislusného katastralniho fizeni.
Poskytovani kopii listin uloZenych ve sbirce listin katastru nemovitosti zajistuje prislusny
katastralni arad v ramci své zdkonné plsobnosti.



