1. Dorucujete-li dokumenty do datové schranky ucastnika fizeni, dorucujete vidy elektronicky
vyhotoveny dokument, nebo dokument nejprve vytisknete, ru¢né podepisete, a poté naskenujete?
(omlouvam se, pokud Vam tento dotaz pfijde absurdni, ale mame desitky podnétli o tom, Ze tak
mnohé urady postupuiji).

Do datové schranky ucastnika fizeni dorucujeme vzdy elektronicky vyhotoveny dokument.

2. Jaké moznosti poskytujete tcastnikiim Fizeni k tomu, aby namisto osobni navstévy tGfadu mohli véc
vyresit elektronicky?

Pfedné je tfeba uvést, Ze Ucastnik fizeni neni ze zdkona povinen osobné se Ucastnit nafizenych jednani, je
to pouze jeho pravo. Se spravnim organem samoziejmé muze takovy Ucastnik jednat i elektronicky (datova
schranka ¢i email se zarucenym elektronickym podpisem) a tak se v praxi skutec¢né i déje (rizné omluvy,
vyjadreni ¢i doplnéni ddkazl a podkladl atd.), nicméné pokud se rozhodne jedndani Ucastnit, musi se
dostavit osobné popf. v zastoupeni na zakladé plné moci.

3. Zasilate ucastniklim Fizeni na pozadani kopie (skeny) spravnich spisa?

PFi své praxi se samozfejmé setkdvame s Zadostmi Gcastnikd Fizeni o kopie spist pravé dle zakona InfZ. Dle
§ 2 odst. 3 InfZ se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci o Udajich vedenych v centralni evidenci
Uctd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich
informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné ndlezitosti a
zpUsobu podani Zadosti, Ihit, opravnych prostfedkl a zplsobu poskytnuti informaci. Pravo na informace
neni pravem absolutnim a lze jej za zdkonnych podminek omezit, kdy témito zakonnymi podminkami je i
ust. § 38 spravniho fadu. Dle § 38 odst. 1 spravniho faddu maji Ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do
spisu, a to iv pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. S pravem nahliZet do spisu je spojeno
pravo dinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti. Uprava nahlizeni
do spisu dle § 38 spravniho rfadu je natolik komplexné upravenym postupem ve zvlastnim zakoné, tedy
spravnim radu, Ze jej Ize podradit pod vyjimky z poskytovani informaci dle InfZ uvedené v § 2 odst. 3 InfZ.
Z ustalené judikatury je jednoznacné dovozovan vztah InfZ, jako obecného pravniho pfedpisu upravujiciho
poskytovani informaci, k institutu nahlizeni do spisu dle § 38 sprdvniho radu. Z této jednoznacné vyplyva,
Ze Uprava nahlizeni do spisu je vici InfZ Upravou specialni ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ, viz napf. rozsudky NSS
¢.j. 2 As 38/2007-78, 1 As 51/2009-106.

4. Zpristupnujete tcastniklim Fizeni (automaticky ¢i na pozadani) specifické casti spisti? (vlastni ¢innosti
jsme zjistili, Ze napft. nékteré urady zpristupnuji fotografii svédcici o méreni rychlosti v pfipadé, ze
bylo méfeno stacionarnim radarem; muze se vsak jednat o jakoukoli jinou ¢ast spisu).

Zde se odkazujeme na odpovéd uvedenou v bodé 3, kdy ve spravnim Fizeni striktné odkazujeme na nahlizeni
do spisu v souladu s ust. § 38 spravniho fadu. Jind je situace v tzv. , pfedspravnim® fizeni, a to jsou vétsSinové
pravé Vami zminované fotografie ze stacionarnich radar(, kdy v téchto pripadech pristupujeme k zaslani

fotografie i emailovou cestou na zakladé Zadosti (vétSinou po obdrZeni vyzvy k zaplaceni urcené ¢astky).

5. Umoinujete svédkiim vypovidat prostfednictvim telekonferenénich zafizeni (napf. ZOOM, Skype, Ci
jiné softwarové zabezpeceni umoznujici svédkovi upustit od fyzické cesty ke spravnimu organu).

V soucéasné dobé trvame na osobni Gcasti svédk(. Dle naseho nazoru by u vypovédi ,,na dalku“ mohl nastat
problém jak s Ffadnym ztotoZnénim dané osoby, tak predevSim pak s moinym nedodrienim zdsady
neverejnosti prestupkového jednani. Takovy wvyslech by pak mohl ohrozit spravedlivy pribéh
prestupkového fizeni, kdy neni mozné vérohodné ovéfit, zda svédek neni ovliviiovan treti osobou mimo
obraz.

6. Jaké dalsi kroky Cinite k naplnéni zasady procesni ekonomie, tj. ispore nakladii dotéenych osob, jaké
dalsi kroky cinite pro sniZzeni zatéZe pro Zivotni prostiedi (napfiklad za pomoci paper-less office i
vyuZivanim IT namisto toho, aby ten, kdo musi s uUradem jednat, musel za timto Uradem téz
cestovat), a zda Cinite néjaké kroky ke zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu (tj. zejména co Cinite
pro to, abyste omezili nutnost cestovani osob na urad tam, kde Ize vyuzit IT). Prosim, kde u téchto

krokl vyuzivate IT technologie, popiste stru¢né, jak tyto vyuZivate a jak prispivaji zamyslenému cili
(Vase zkusenost €i Vas pfFistup muze slouzit jako inspirace pro ostatni).



Jak je z vySe uvedenych odpovédi jisté patrné, postupujeme ve spravnich fizenich striktné podle spravniho
fadu a samoziejmé i v souladu se zakonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nemame tak za to,
Ze bychom takovym rfadnym a zakonnym postupem néjak porusovali zasadu procesni ekonomie. Je tfeba vzit
v potaz tu skutecnost, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery urcitym zptsobem porusil zakon a je tfeba, aby si
rovnéZ i on nesl urcitou ¢ast zodpovédnosti za své jednani a to pravé napf. v dojeti k nafizenému jednani
k mistné prislusnému spravnimu orgdnu. Navic, jak jiz spravni organ uved|, nejednd se o jeho povinnost, ale
pouze pravo. Z nemalych zkuSenosti musime dale fici, Ze pravé z osobni Ucasti (at uz ucastnika fizeni nebo
svédka) vychazi ta pro nas velmi dllezita bezprostiednost jejich chovani, da se Iépe hodnotit jejich verbalni i
neverbalni komunikace a tyto skutec¢nosti jsou pak velmi dllezité pfi ndsledném hodnoceni takové vypovédi
jako celku.

7. Velmi ¢astym nesSvarem, ktery z naseho Setfeni vyplynul je, Ze mnoho ufadi v pfipadé, Ze
v prestupkovém fizeni je doplnén byt jediny podklad pro rozhodnuti, nejsou Gfady ochotny tento
podklad zaslat ucastniku Fizeni, a to ani zplisobem, ktery neni spojen s naklady a nepfinasi sporné
otazky ohledné ochrany osobnich udajti (datovou schranku); namisto toho je ucastnik fizeni ,,nucen”
k tomu, aby ke spravnimu organu pfijel, Casto i z jiného mésta. Takové feSeni nejen, Ze je drahé, neni
ekologické, a je spojeno s ¢asovym nakladem pro Ucastnika, ale téZ pro sprdvni organ. Skyta tedy
prostor pro zefektivnéni fungovani verejné spravy i jeji zlepSeni z hlediska fungovani jejich
»zakaznikl“. Proto Vas Zadame jesté o tyto informace:

a. V kolika pripadech byl za posledni tfi celé mésice (tj. zaFi, fijen, listopad) vyzvan ucastnik
prestupkového fizeni k seznameni se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
v navaznosti na nové doplnéni podkladd rozhodnuti (tzn. poté, co jiz ve véci jedno seznameni
s podklady rozhodnuti ¢i ustni jednani probéhlo)?

b. V kolika z téchto pripadt mél ucastnik Fizeni ¢i jeho zastupce zfizenu datovou schranku?

c. V kolika z téchto pfipadl byl uéastniku fizeni (at jiz pfimo, nebo prostiednictvim zastupce)
tento novy podklad zaslan do datové schranky?

d. V kolika z pfipadt dle pism. a. byly nové podklady v rozsahu do tfi stran (véetné)?

V obdobi 9-11/2024 nebyl z nasi strany vyzvan k seznameni s podklady Zadny Gcéastnik prestupkového fizeni
v ndvaznosti na nové doplnéni podkladd rozhodnuti.



