Mésto Stramberk

Namésti 9
742 66 Stramberk

Vas dopis znacky/ze dne NasSe znacka ST/1817/2013/JS  Vyf¥izuje/tel. Ve Stramberku dne 31.07.2013

Zastupitelstvo mésta Stramberka pfislusné podle ustanoveni §6 odst. 5 pism.c) zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon“), za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona,
ustanoveni § 171 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ustanoveni
§ 13 a pfilohy €.7 vyhlaSky ¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky
€. 458/2012 Sb. (dale jen ,novela vyhl.¢. 500/2006 Sb.*),

vydava

UZEMNI PLAN STRAMBERKA.,

ktery je tvofen témito ¢astmi:

1. Textova ¢ast uzemniho planu

Jedna se o pfilohu ,Uzemni plan Stramberka, A. textova ¢ast‘, kterou zpracovalo Urbanistické
stfedisko Ostrava, s.r.0., zodpovédny projektant Ing. arch. Vladimira Fuskova. Pfiloha byla
zpracovana v ¢ervenci 2011 a upravena na zakladé vysledku spole¢ného jednani v bfeznu 2012,
na zakladé stanoviska krajského ufadu v kvétnu 2012, na zakladé vysledku vefejného projednani
a novely stavebniho zakona v unoru 2013 a na zakladé vysledk( vefejného projednani
upraveného navrhu v ¢ervnu 2013, dokumentace v&etné pfilohy obsahuje 46 stran textu.

2.  Graficka ¢ast uzemniho planu

Jedna se o vykresy

A.1 Zakladni Clenéni uzemi 1:5000
A.2 Hlavni vykres 1:5000
A.3 Doprava 1:5000
A.4 Vodni hospodafstvi 1:5000
A.5 Energetika, elektronické komunikace 1:5000
A.6 Vykres vefejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci 1:5000
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z pfilohy ,A. Navrh uzemniho planu Stramberka, A. graficka ¢ast“, kterou zpracovalo Urbanistické
stfedisko Ostrava, s.r.o., zodpovédny projektant Ing. arch. Vladimira Fuskova. Pfiloha byla
zpracovana v €ervenci 2011, upravena na zakladé vysledku spole¢ného jednani v bfeznu 2012, na
zakladé vysledkl vefejného projednani a novely stavebniho zakona v unoru 2013 a na zakladé
vysledku vefejného projednani upraveného navrhu v ¢ervnu 2013, dokumentace obsahuje 6 x 2
mapove listy a 6 legend.

3. Dnem nabyti u€innosti tohoto uzemniho planu pozbude platnosti:

- Uzemni plan mésta Stramberk schvaleny Zastupitelstvem mésta Stramberka dne
30.6.1997,

- Zmeéna ¢C. 1 Uzemniho planu mésta Stramberk schvalena Zastupitelstvem mésta
Stramberka dne 25.9.2006,

- Zména ¢C.2 Uzemniho planu mésta Stramberk, schvalena Zastupitelstvem mésta
Stramberka dne 24.10.2002,

- Zména &. 3 Uzemniho planu mésta Stramberk vydana Zastupitelstvem mésta Stramberka
dne 19.12.2007,

- Zména &. 4 Uzemniho planu mésta Stramberk vydana Zastupitelstvem mésta Stramberka
dne 15.12.2008,

- Zména &. 5 Uzemniho planu mésta Stramberk vydana Zastupitelstvem mésta Stramberka
dne 1.12.2010,

- Zména &. 6 Uzemniho planu mésta Stramberk vydana Zastupitelstvem mésta Stramberka
dne 14.3.2011,

jejichz zavazna Cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou €. 1/2006, kterou se vyhlasuje
zavazna Cast Uzemniho planu mésta Stramberk.
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ODUVODNENI

1. Textova cast odlivodnéni zpracovana projektantem

Jedna se o pfilohu ,B. Oduvodnéni Uzemniho planu Stramberka, B. textova &ast®, kterou
zpracovalo Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o., zodpovédny projektant Ing. arch. Vladimira
Fuskova. Pfiloha byla zpracovana v ¢ervenci 2011, upravena na zakladé vysledku spoleéného
jednani v bfeznu 2012, na zakladé stanoviska krajského Ufadu v kvétnu 2012, na zakladé vysledku
vefejného projednani a novely stavebniho zakona v Unoru 2013 a na zakladé vysledku vefejného
projednani upraveného navrhu v ¢ervnu 2013, dokumentace véetné 3 pfiloh obsahuje 98 stran
textu.

2.  Postup pfi porizeni uzemniho planu

2.1 Pofrizeni uzemniho planu (§ 44)

Zastupitelstvo mésta Stramberka rozhodlo o pofizeni Uzemniho planu Stramberka na svém
13. zasedani konaném dne 30.6.2008 usnesenim ¢&. 13/35-11/3. Pofizovatelem byl stanoven dle
ustanoveni § 6 odst.1 pism. c) stavebniho zdkona Méstsky ufad Kopfivnice.

2.2 Zadani uzemniho planu (§ 47)

Navrh zadani uzemniho planu byl zpracovan na zakladé uzemné analytickych podkladii ORP
Kopfivnice, na zakladé prlzkuml a rozbord, nékolika pracovnich jednani s vedenim mésta
Stramberka a odbornych pracovnik(i méstského Gfadu a dokond&en byl v dervenci 2009. Oznameni
o projednavani Navrhu zadani Uzemniho planu  Stramberka, pisemnost  &,j.
1103/2008/SUP&40933/2009/Buj, bylo vyvéseno na Ufedni desce Méstského Ufadu Kopfivnice a
Méstského ufadu Stramberk a soudasné i na webovych strankach mésta Kopfivnice a mésta
Stramberk dne 29.7.2009. Jednotlivé bylo oznameni spolu s navrhem zadani zaslano dotéenym
organim, sousednim obcim a krajskému afadu. Navrh zadani byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti na udfedni desce Méstského ufadu Kopfivnice, na ufedni desce Méstského uradu
Stramberk, na webovych strankach mésta Kopfivnice a mésta Stramberk a na Méstském uradé
v Kopfivnici od 29.7.2009 do 28.8.2009. V uvedené |haté mohl kazdy uplatnit své pfipominky. Do
30 dnu od obdrzeni navrhu zadani mohly dotéené organy a krajsky ufad uplatnit u pofizovatele své
pozadavky na obsah uzemniho planu, sousedni obce mohly uplatnit své podnéty. Na zakladé
uplatnénych pozadavku a pfipominek pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh
zadani upravil a predlozil ke schvaleni Zastupitelstvu mésta Stramberka. Zastupitelstvo mésta
Stramberka schvalilo Zadani Uzemniho planu Stramberka na svém 27. zasedani konaném dne
14.12.2009 usnesenim ¢islo 27/108/2.

2.3 Koncept izemniho planu (§ 48)

Pofizovatel zajistil v souladu s ustanovenim § 48 stavebniho zakona zpracovani konceptu
uzemniho planu a vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi. Projektantem bylo na zakladé
vybérového fizeni vyhladeného a vyhodnoceného investorem, tj. méstem Stramberk, Urbanistické
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stfedisko Ostrava, s.r.o., zodpovédny projektant Ing. arch. Vladimira Fuskova. Koncept uzemniho
planu byl pofizovateli pfedan dne 25.11.2010. Dopisem &.j. 629/2010/SUP&62668/2010/Buj ze dne
29.11.2010 oznamil pofizovatel dotCenym osobam a vefejnosti vefejnou vyhlaskou a dotCenym
organdm a dotéenym obcim jednotlivé Oznameni o projednavani Konceptu Uzemniho planu
Stramberka a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi a souasné misto a dobu konani
vefejného projednani. Verejné projednani se konalo dne 12.1.2011 v kinosale Kulturniho domu,
Stramberk, Namésti 10. Ve Ihaté 15 dnli ode dne jednani, tj. do 27.1.2011
- mohl kazdy uplatnit své pfipominky
- vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, verejné
prospédnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti mohli uplatnit své
namitky
- dotéené organy mohly uplatnit sva stanoviska
- sousedni obce mohly uplatnit své pfipominky z hlediska vyuziti navazujiciho uzemi
- krajsky ufad mohl sdélit pofizovateli své stanovisko s podminkami pro zajiSténi koordinace
vyuzivani Uzemi, zejména z hlediska SirSich tzemnich vztah(, pro zajisténi souladu obsahu
uzemniho planu s politikou uUzemniho rozvoje, Uzemné planovaci dokumentaci kraje,
stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy do 30-ti dnd ode dne vefejného
projednani, tj. do 11. unora 2011.

Uplné znéni konceptu a vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj tzemi bylo vystaveno k vefejnému
nahlédnuti po dobu od 2. prosince 2010 do 27. ledna 2011:
- v tisténé podobé& na Méstském aradé v Kopfivnici, odboru stavebniho fadu, uzemniho
planovani a pamatkové péée, Stefanikova 1163, Kopfivnice;
- v tisténé podobé na Méstském uradé ve Stramberku, Namésti 310, Stramberk;
- v elektronické podobé na internetové adrese www.koprivnice.cz pod odkazem Méstsky
ufad — Ufedni deska nebo Méstsky ufad — Uzemni plany — Aktuainé;
- v elektronické podob& na internetové adrese www.stramberk.cz pod odkazem Uredni
deska.

2.4  Pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu (§ 49)

Na zakladé uplatnénych stanovisek, namitek a pfipominek pofizovatel ve spolupraci s urenym
zastupitelem pripravil podklady pro jednani Zastupitelstva mésta Stramberka. Zastupitelé byli
informovani o prubéhu projednavani konceptu, byli seznameni se vSemi doSlymi stanovisky,
namitkami a pfipominkami, s navrhem rozhodnuti o vybéru vysledné varianty feSeni, navrhem
vyhodnoceni stanovisek, navrhem rozhodnuti o namitkach, navrhem vyhodnoceni pfipominek a
s navrhem Pokyn( pro zpracovani navrhu Uzemniho planu Stramberka. Po projednani vech
uvedenych podkladd Zastupitelstvo mésta Stramberka na svém 5. zasedani konaném dne
11.5.2011 schvalilo v souladu s ustanovenim § 49 odstavce 3 stavebniho zakona usnesenim
&. 5/59/2 Pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu Stramberka. Sou&asti schvaleného
dokumentu byly konkrétni pokyny pro zpracovani navrhu, rozhodnuti o vybéru vysledné varianty
feSeni a odlvodnéni zpracované v souladu s ustanoveni §49 odst. 2 stavebniho zakona,
tji. v€etné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu se stanovisky
dot&enych organ(, stanoviskem krajského uradu, politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, zduvodnéni vybéru varianty feSeni s pfihlédnutim k vyhodnoceni
vlivll variant na udrZitelny rozvoj uzemi a vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky a pfipominky.

2.5 Navrh uzemniho planu - projednani dle ustanoveni § 50 stavebniho zakona

Na zakladé schvalenych pokynd pro zpracovani navrhu uzemniho planu byl pofizen Navrh
Uzemniho planu Stramberka v&etné dopInéni vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi. Navrh
uzemniho planu byl pofizovateli pfedan dne 28.7.2011.
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Dopisem &.j. 439/2011/SUP&39130/2011/Buj ze dne 1.8.2011 oznamil pofizovatel dotéenym
organtm, krajskému ufadu a dotéenym obcim misto a dobu konani spole¢ného jednani. Spole¢né
jednani se konalo dne 22.8.2011 na Méstském ufadé v Kopfivnici. Ve [haté 30 dnu ode dne
jednani, tj. do 21.9.2011, mohly dotéené organy uplatnit sva stanoviska a dotéené obce své
pfipominky. Dva dotéené organy pozadaly v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 o prodlouzeni
Ihaty pro uplatnéni stanoviska o dalSich 30 dnd, tj. do 21.10.2011. Po tuto dobu bylo dotéenym
organim umoznéno nahlizet do navrhu Uzemniho planu na Méstském ufadé v Kopfivnici a na
Méstském Gfadé ve Stramberku. Zaroven obdrzely uvedené organy a sousedni obce néavrh
uzemniho planu na CD nosici.

Na zakladé uplatnénych stanovisek pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem pfipravil
podklady pro Upravu Navrhu UP Stramberka a souéasné zahajil jednani s Ministerstvem kultury o
vyporadani jejich stanoviska. Po dosaZeni dohody s timto dotéenym organem (Ministerstvo kultury
souhlasilo s vypofadanim stanoviska ve svém dopise €.j. MK 11195/2012 OPP ze dne 10.2.2012 —
blize viz kapitola 4.3. Vysledek pfezkoumani UP Stramberka podle ustanoveni § 53 odst. 4
stavebniho zakona, bod d) soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky
dot&enych organu ...) byly dokonéeny pokyny pro upravu Navrhu a Navrh byl upraven.

2.6  Navrh uzemniho planu - projednani dle ustanoveni § 51 stavebniho zakona

Navrh UP Stramberka upraveny podle vysledk(l projednavani dle ustanoveni § 50 stavebniho
zakona byl zaslan spole¢né se zpravou o jeho projednani krajskému Ufadu se zadosti o jeho
posouzeni pod &.j. 14824/2012/Buj ze dne 26.3.2012. Krajsky ufad posoudil navrh Uzemniho
planu Stramberka v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 stavebniho zakona z hlediska koordinace
vyuzivani Uzemi, zejména s ohledem na SirSi vztahy a dale z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a konstatoval, ze z hlediska
koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na S$irSi uzemni vztahy a z hlediska souladu
s Politikou tzemniho rozvoje CR nema pfipominky.

Pro zajisténi souladu Uzemniho planu Stramberka s zemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, kterou jsou Zasady Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR MSK),
které byly vydany Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 22.12.2010 usnesenim
€. 16/1426 a nabyly ucinnosti dne 4.2.2011, bylo dle stanoviska krajského ufadu ¢&.j. MSK
42966/2012 ze dne 25.4.2012 nutné feSeni uzemniho planu upravit v téchto bodech:

-V textové &asti navrhu UP v kapitole ,F.2 Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem
vyuziti“ je v plochach smiSenych obytnych — méstské centrum (SMC) ve vyuziti hlavnim
uvedeno: ,stavby pro rodinnou rekreaci‘. Dle ZUR MSK bodu 19. OB2 Ostrava je vsak
.nepripustné rozsifovani stavajicich a vznik novych lokalit ur€enych pro stavby k rodinné
rekreaci, zejména v okoli vodnich nadrzi Zermanice a Térlicko. PFirdstek kapacit rodinné
rekreace realizovat vyhradné pfeménou objektd puvodni zastavby na rekreacni chalupy®. Plati
tedy, Ze na Uzemi mésta Stramberk je mozné realizovat prirdstek rodinné rekreace vyhradné
preménou objektd puvodni zastavby na rekreacni chalupy, proto bylo nutné vyuziti hlavni u
téchto ploch opravit.

-V textové &asti navrhu UP v kapitole ,F.2 Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem
vyuziti“ je v plochach zemédélskych — zahrad (ZZ) ve vyuziti pfipustném uvedeno: ,stavby pro
uskladnéni naradi, zemédeélskych vypéstkUl, které maji podle popisu znaky staveb pro rodinnou
rekreaci. Umoznéni vystavby téchto objektd neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci
kraje a hlavni vyuziti u téchto ploch bude nutné upravit.

Dale bylo doporu¢eno upravit text v kapitole 5.6.7 ,Ochranna dopravni pasma, ..“ a doplnit
oduvodnéni pouziti jinych ploch, nez jaké jsou uvedeny v ustanovenich § 4 az § 19 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pofizovatel zajistil odstranéni téchto nedostatkll a dopisem ¢&.j. 20668/2012/Buj ze dne 9.5.2012
pozadal krajsky Ufad o nové posouzeni navrhu a potvrzeni o odstranéni nedostatk(l v souladu

“
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s ustanovenim § 51 odst. 3 stavebniho zakona. Krajsky ufad potvrdil odstranéni nedostatku
Z navrhu Uzemniho planu Stramberka dopisem ¢&.j. MSK 63883/2012 ze dne 23.5.2012.

2.7 Navrh uzemniho planu - projednani dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona

Vefejnou vyhlaskou €.j. 26491/2012/Buj ze dne 29.5.2012 oznamil pofizovatel dotéenym osobam,
vefejnosti, dotéenym organdm, krajskému Ufadu a dotéenym obcim Navrh Uzemniho planu
Stramberka véetné vyzvy k uplatnéni pfipominek nebo namitek a misto a dobu konani vefejného
projednani. Vefejné projednani se konalo dne 18.7.2012 v kinoséale Kulturniho domu, Stramberk,
Nameésti 10. Nejpozdéji na tomto vefejném projednani bylo mozno uplatnit namitky a pfipominky.
Uplné znéni navrhu a doplnéného vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi bylo vystaveno
k vefejnému nahlédnuti po dobu od 31. kvétna 2012 do 18. Cervence 2012:
- v tisténé podobé na Méstském ufadé v Kopfivnici, odboru stavebniho Ffadu, uzemniho
planovani a pamatkové pése, Stefanikova 1163, Kopfivnice;
- v tisténé podobé na Méstském Gfadé ve Stramberku, Namésti 9, Stramberk;
- v elektronické podobé na internetové adrese www.koprivnice.cz pod odkazem Méstsky
ufad — Utedni deska nebo Méstsky ufad — Uzemni plany — Aktuainé;
- v elektronické podob& na internetové adrese www.stramberk.cz pod odkazem Uredni
deska.

Na zakladé uplatnénych namitek a pfipominek si pofizovatel vyzadal stanoviska dotéenych organt
k témto podnétim. Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo nutno dale jesté doplnit (viz
doplrivjici stanovisko ¢&.j. 1562/580/12,92534/ENV; 000383/A-10 ze dne 14.11.2012 - blize
kapitola 4.3. Vysledek prezkoumani UP Stramberka podle ustanoveni § 53 odst. 4 stavebniho
zakona, bod d) soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych
organl ...). Nasledné pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem peclivé zvazil jednotlivé
namitky a pfipominky v porovnani se stanovisky dotéenych organt a pfipravil podklady pro
podstatnou upravu Navrhu UP Stramberka (jednalo se o podstatnou Upravu, nebot mimo jiné
doSlo k upravam ve vymezeni nékolika zastavitelnych ploch). Soucasné vesSla od 1.1.2013
v platnost novela stavebniho zakona, ktera upravila obsah Uzemniho planu a tudiz bylo nutno
provést Upravy tak, aby vysledna verze Uzemniho planu Stramberka byla v souladu s platnymi
predpisy.

2.8 Upraveny navrh uzemniho planu — projednani dle ustanoveni § 52 stavebniho
zakona

Upraveny navrh Uzemniho planu Stramberka byl pofizovateli predan 6.3.2013. Potizovatel ve
smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona pozZadal krajsky uUfad dopisem ¢&.j.
10654/2013/Buj ze dne 6.3.2013 o stanovisko pfislusného ufadu a stanovisko dotéeného organu.
Krajsky ufad ve svém stanovisku €.j. MSK 35540/2013 ze dne 25.3.2013 konstatoval, ze upraveny
navrh Uzemniho planu Stramberka neni nutné dale posuzovat z hlediska vliv(i na Zivotni prostredi
a ze upraveny navrh nemu0ze mit vliv na pfiznivy stav pfedmétl ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.

Nasledné pofizovatel oznamil vefejnou vyhlaskou ¢&.j. 14267/2013/Buj ze dne 27.3.2013 upraveny
navrh UP Stramberka, upravené vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi, konani vefejného
projednani a vyzvu k uplatnéni pfipominek nebo namitek. Uplné zné&ni upraveného navrhu a
upraveného vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi bylo vystaveno k vefejnému nahlédnuti
po dobu od 28.3.2013 do 9.5.2013:

- v ti§téné podobé na Méstském ufadé v Kopfivnici;

- v tisté&né podobé& na Méstském uradé ve Stramberku, Namésti 9, Stramberk;

- v elektronické podobé na internetové adrese www.koprivnice.cz (Ufedni deska);

- v elektronické podobé na internetové adrese www.stramberk.cz (Ufedni deska).
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Vefejné projednani probéhlo dne 2.5.2013 a nejpozdéji do 7 dnu ode dne vefejného projednani, tj.
do 9.5.2013, mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dotené osoby namitky, dotéené organy a
krajsky ufad sva stanoviska k Castem feSeni, které byly od spoleéného jednani zménény.
Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil, v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho z&kona, vysledky projednani a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k upravenému navrhu uzemniho planu. Tyto navrhy byly
doru¢eny dotéenym organim a krajskému ufadu spolecné s vyzvou Kk uplatnéni stanovisek
v terminu do 30 dnu (v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud sva
stanoviska neuplatnily, ma se za to, ze s navrhy souhlasi. Na vyzvu k uplatnéni stanovisek ¢.j.
22875/2013/Buj ze dne 24.5.2013 reagovaly jen nékteré dotéené organy a krajsky ufad s tim, ze
s predlozenymi navrhy souhlasi.

Poté byly provedeny posledni drobné Upravy pfevazné technickeho charakteru (aktualizace,
upfesnéni). Pro vydani opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Stramberka byl zastupitelstvu
mésta predloZen k vydani koneény navrh uzemniho planu, ktery v souladu s ustanovenim § 53
odst. 4 a 5 stavebniho zakona a v souladu s ustanovenim § 13 novely vyhl.€. 500/2006 Sb. a
pfilohy €. 7 k této novele vyhl.¢. 500/2006 Sb. obsahuje tyto Casti:

1.1 Textovou €ast uzemniho planu zpracovanou projektantem prevazné podle novely vyhl.C.
500/2006 Sb. (samostatna pfiloha)

1.2 Grafickou ¢ast uzemniho planu zpracovanou projektantem pfevazné podle novely vyhl.¢.
500/2006 Sb. (samostatna pfiloha)

1.1 Textovou Cast oduvodnéni Uuzemniho planu zpracovanou projektantem pfevazné podle
novely vyhl.¢. 500/2006 Sb. (samostatna pfiloha)

1.2 Grafickou ¢ast oduvodnéni tzemniho planu zpracovanou projektantem podle novely vyhl.¢.
500/2006 Sb. (samostatna pfiloha)

1. Textovou ¢ast odUvodnéni Uzemniho planu zpracovanou pofizovatelem a ¢aste¢né ve
spolupraci s uréenym zastupitelem pfevazné podle stavebniho zakona (tento dokument).
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3. Rozhodnuti o namitkach a jejich odtivodnéni

3.1 Rozhodnuti o namitkach a odiivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych
ke konceptu uzemniho planu (dle § 48 odst. 2 stavebniho zakona)

3.1.1 Namitatel 1, namitka ze dne 28.12.2010, ¢.j. porizovatele 106/2011/Buj

Text namitky: o
Seznamil jsem se s konceptem UP Stramberka a zjistil jsem, Ze m(j pozadavek na posunuti

hranice sou¢asného UP za hranici pozemkd p.&. 1309/91 a 1309/108 pro ugely budouci bytové
vystavby byl zapracovan do varianty , A*, do varianty , B v8ak zapracovan nebyl. Timto mym
dopisem bych Vas chtél pozadat , aby muj pozadavek na rozSifeni uzemi pro vystavbu, tykajici se
vySe uvedenych pozemkd, byl pfi dalSim projednavani konceptu zapracovan do konecné verze
nového uzemniho planu. Chtél bych jen zdUraznit, Ze pro realizaci bytové vystavby na téchto
pozemcich je vzhledem k Ffadé omezeni z duvodu energetickych rozvod( a dalSich omezeni
potiebny kazdy m2, dale bych chtél podotknout Ze jsem pro budouci realizaci tohoto zaméru
vykoupil pro pfistup na pozemky od Mésta Stramberka pozemky sousedici se silnici o vyméfe cca
1700 m?. Z pohledu zaboru zemédélské pady bych chtél konstatovat, Ze posunuti hranice
uzemniho planu znamena snizeni ploch zemédélské pudy na zminénych pozemcich cca o
2000 m?2. Skute¢nosti ale je, Ze zemédélské podniky prestaly vySe uvedené pozemky obdélavat a
z jejich iniciativy mné a v té dobé i mym spoluvlastnikim byla v r.2000 podana vypovéd z najemni
smlouvy, do té doby platna.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozadavek na upfednostnéni varianty A pro pozemky p.¢. 1309/91 a 1309/108 je respektovan a
v Pokynech pro zpracovani uzemniho planu (dale jen Pokyny) byl poZzadavek &. 13 na zapracovani
¢asti plochy Z13 v€etné pozemkl( Namitatele 1 podle varianty A, tj. mezi zastavitelné pozemky do
plochy BI, bydleni individualniho — méstského a pfiméstského. Toto FeSeni je plné v souladu se
stanoviskem dotéeného organu, ktery pozadoval feSeni s nejmensSimi dopady na zabor
zemédélské pldy. V souladu se stanoviskem dotéeného organu se ¢ast plochy Z13 zaradila podle
varianty A, tj. jako plocha bydleni individualniho BI, a zbyvajici ¢ast plochy byla zapracovana jako
uzemni rezerva pro plochu Bl. Jelikoz se jednalo o stanovisko doteného organu, ktery chrani
vefejny zajem dle zvlastniho pravniho pfedpisu, a nedo$lo k rozporu s jinym dotéenym organem
chranicim vefejny zajem, bylo toto stanovisko pIné respektovano.

3.1.2 Namitatel 2, namitka ze dne 3.1.2011, ¢.j. porizovatele 203/2011/Buj

Text namitky:

Podatel je vlastnikem domu ¢&.p. 409, nachazejiciho se na parcele ¢.st. 580, a pozemku p.€. 581 a
p.6.st. 578/3, ve v k.u. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovu podatel vyuziva k bydleni.
Dle konceptu UP Stramberka ma mimo jiné dojit ke stavbé parkovisté a poschodovych garazi na
sousedni parcele. Podatel proto jako vlastnik pozemkl a staveb dotéenych navrhem verfejné
prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), nasledujici
namitky, které oduvodruje takto:

1) Porudeni prava na soukromi.

2) PoruSeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi — znecisténi ovzdusi.

3) Pokles ceny nemovitosti.

8 (209)



4) Znehodnoceni okoli kulturni pamatky - dim ¢&.p. 409. (Pfi opravé domu jsem musela nékolikrat
kontaktovat odbor pamatkové péce, se kterym jsem se v mnoha bodech postupu oprav nemohla
shodnout, proto mé zarazi, Ze nyni je mozny zasah do MPZ v tak velkém rozsahu a téméf v centru
meésta viditelny z mnoha turistickych objekta.)

5) Zdravotni rizika - hluk, prasnost a Skodlivé emise.

6) Nevhodny zasah do razu a vzhledu krajiny.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu vypustil.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni spole¢né pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:

Plochy PV — prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévnikl a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlaZzniho objektu parkovaciho domu
o kapacité 120 mist v téZe lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC —
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM — smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Duvodem je zachovani sou€asného stavu uUzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (narodni pfirodni pamatky),
které je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uzemi, deklarované
Vynosem o prohlaseni MPR. Umisténi této funkce v dotéené plose by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla ¢ast uzemi mésta Stramberk prohlaSena za pamatkovou rezervaci. Reeni deficitu

vyraznych urbanistickych hodnot uzemi.
Soucasné byly zohlednény namitky obéanl mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.3 Namitatel 3, namitka ze dne 3.1.2011, ¢.j. pofizovatele 204/2011/Buj

Text namitky:
Podatel je vlastnikem domu &.p. 203, nachazejiciho se na parcele €.st. 604, a pozemku p.¢. 605

v k.G. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovu podatel vyuziva k bydleni a zemédélské
ginnosti. Dle konceptu UP Stramberka ma mimo jiné dojit ke stavbé& parkovi$té. Podatel proto jako
vlastnik pozemku a staveb dotéenych navrhem verejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch
timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici namitky, které odavodnuje takto:

1) Porudeni prava na soukromi.

2) Poruseni prava na pfiznivé zivotni prostfedi — znecisténi ovzdusi.

3) Pokles ceny nemovitosti.

4) Zdravotni rizika — hluk, prasnost a Skodlivé emise.

5) Nevhodny zasah do razu a vzhledu krajiny — MPZ.

6) Znehodnoceni Zivotniho prostfedi — orna pida a ovocny sad.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu zrusil.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni spole¢né pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:

Plochy PV — prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potieby navstévniki a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlaZzniho objektu parkovaciho domu
o kapacité 120 mist v téZe lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC —
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM — smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Duvodem je zachovani sou€asného stavu uzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (narodni pfirodni pamaétky),
které je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uzemi, deklarované
Vynosem o prohlaseni MPR. Umisténi této funkce v dotéené plose by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla &ast Uzemi mésta Stramberk prohlaena za pamatkovou rezervaci. ReSeni deficitu

vyraznych urbanistickych hodnot tzemi.
Soucasné byly zohlednény namitky ob&anu mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.4 Namitatel 4, namitka ze dne 10.1.2011, ¢.j. porizovatele 1201/2011/Buj

Text namitky:
Vzhledem k tomu, zZe v konceptu je na mapé A rozpor v zénaci, nyni je VS, Z8(A), plocha smiSena

vyrobni a skladovaci. Toto je v zasadnim nesouladu se zadanim konceptu UP, které mélo
respektovat jiz prob&hlé zmény UP véetné& odsouhlasené zmény &. 3, tykajici se také plochy 3/3
jako celku odsouhlasenou jako zéna pro smiSenou vystavbu RD, lokalita pod O¢&nim. Je nutno
poznamenat, Ze v sou¢asné dobé, na zakladé schvalené zmény UP &. 3 doslo jiz k vypracovani
projektu pro Uzemni a stavebni fizeni ve véci inZenyrskych siti pro 6 RD v této lokalité a tato
zména a rozdéleni zonace, ktera je uvedena v mapé& A konceptu je v pfimém rozporu
s odsouhlasenou zménou &. 3 ze dne 19.12.2007. Zadame tedy zménu nyné&jsi VS, Z8(A), jak je
uvedeno ve v8ech doprovodnych dokumentech konceptu UP Stramberka mimo mapu B, na B,
plocha individualniho bydleni. Jsem majitelkou pozemku v feSené ploSe a to p.¢. 2758/28.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Plocha Z8 byla navrzena v konceptu UP Stramberka variantné jako plocha VS - smiena vyrobni a
skladovani ve varianté A nebo jako plocha SM — smiSena méstska ve varianté B. Namitatel 4
v dané lokalité v dobré vife a v souladu s dosud platnou uzemné planovaci dokumentaci zahdjil
pfipravné prace vedouci k povoleni a realizaci stavby rodinného domu na uvedeném pozemku.
Plocha Z8 je vnavrhu UP Stramberka zapracovana jako plocha Bl dle varianty B v souladu
s rozhodnutim zastupitelstva mésta o variantach feSeni. V konceptu byla uvedena jako varianta B
plocha smiSena méstskd SM, ale charakteru dané lokality vice vyhovuje plocha bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského BIl. Plocha Z8 je zafazena do plochy bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského Bl stejné jako vedlejSi plocha Z7. Areal statku je
v souladu s rozhodnutim zastupitelstva mésta soucasti plochy smiSené vyrobni a skladovani VS.
Mezi arealem statku a plochou Z8 je navrzen pas ochranné zelené (plocha Z02), ktera bude plnit
pfechodovou funkci mezi obytnou zastavbou a plochou smiSenou vyrobni a skladovani. Podle
posouzeni vlivii UP Stramberka — konceptu na Zivotni prostfedi je varianta B hodnocena jako
vyhodnéjsi a tato skute€nost byla respektovana.
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3.1.5 Namitatel 5, namitka ze dne 9.1.2011, €.j. pofizovatele 1577/2011/Buj

Text namitky: 3
Podatel je vlastnikem pozemku p.C. 484/2, 478, 479/2 a 485 v k.uU. Stramberk. VySe uvedené

pozemky v sou€asné dobé podatel vyuziva k zemédélské €innosti a v budoucnu planuje na téchto
pozemcich vystavbu rodinného domu. Dle konceptu UP Stramberka méa na téchto pozemcich dojit
k vybudovani parkovisté pro 180 aut. Podatel proto jako vlastnik pozemku dotéenych navrhem
vefejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nasledujici namitky, které odGvodnuje takto:

1) Zasah do vlastnického prava — pokles ceny nemovitosti.

2) Omezeni nakladani a vyuzivani vySe uvedenych pozemka.

3) Zdravotni rizika spojena s vybudovanim parkovisté — hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi.

4) Poruseni prava na soukromi.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu tzemniho planu

a) tuto plochu (parkovisté pro 180 aut) z konceptu a nasledné také z navrhu Uuzemniho planu
vypustil )

b) a zaroven, aby byly v UP tyto pozemky zakresleny jako zemé&délské pozemky s moznosti
vystavby rodinnych domu.

Rozhodnuti o namitce:

ad a) Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni spole¢né pro namitky 3.1.5a), 3.1.6a), 3.1.32, 3.1.38 a 3.1.40:

Plocha PV — prostranstvi vefejnych, navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévniki a obyvatel mésta Stramberka
s oznadenim P180 v sousedstvi stavajiciho parkovisté u hibitova jiz neni v Uzemnim planu
Stramberka zapracovana.

PFi projednavani konceptu UP Stramberka bylo konstatovano, Ze z hlediska pamatkové péde se
jedna o lokalitu pohledové exponovanou, ktera je ve vizualnim kontaktu s hradem a uzemim
méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR). Plocha se nachazi v nastupnim prostoru MPR,
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi parkovisté pro 180 automobill
v dotéené ploSe by vedlo k naruSeni hodnot, pro které byla &ast Uzemi mésta Stramberk
prohlaSena za pamatkovou rezervaci. Z uvedenych divodu je ¢ast plochy, ktera je navic dotéena
existenci vyznamného krajinného prvku €. 34121, zafazena na zakladé pozadavku dotCeného
organu ochrany pfirody a krajiny do plochy smiSené nezastavéného uzemi SN. Zbyvajici ¢ast
plochy je soucasti zastavéného Uzemi a je zafazena dle stavajiciho zpUsobu uzivani do plochy
zemédélské — zahrady ZZ a vychodni ¢ast pozemku p.¢. 486 do plochy bydleni individualniho —
meéstského a pfiméstskeho Bl - stav.

Soucasné byly zohlednény namitky obCanl mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.5a),
3.1.6a), 3.1.32 a 3.1.40), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka ¢. 3.1.38).

ad b) Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Pozadavek na zafazeni pozemk( do plochy umoziujici vystavbu rodinnych domud byl uplatnén
v Pokynech pro zpracovani navrhu uzemniho planu. V navrhu Uuzemniho planu byla uvedena
lokalita zapracovana jako soucast zastavitelné plochy bydleni individualniho — méstské a
pfiméstské Bl s oznatenim Z60.

PFi projednavani navrhu tzemniho planu podle ustanoveni § 52 stavebniho zakona byly uplatnény
namitky a pfipominky, na zakladé kterych byly opét osloveny dotéené organy, aby se vyjadfily
k novym podnétim. Ve stanovisku Ministerstva zZivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy
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IX, Ostrava, €.j. 1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012 byl v8ak, mimo jiné, konstatovan
nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z60 pro bydleni na uzemi, do kterého zasahuje
chranéné loZiskové tzemi (dale jen CHLU) Stramberk. Pofizovatel nasledné vyzval dotéeny organ,
aby toto své zaporné vyjadieni pfehodnotil, pfipadné fadné oddvodnil. Vysledkem jednani bylo
doplhujici stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, Ostrava, €.j. 1562/580/12,92534/ENV ze dne
14.11.2012, ve kterém dotceny organ potvrdil svij nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy pro
vystavbu rodinnych domt Z60. Tento nesouhlas odGvodnil tim, Ze plocha Z60 se nachézi v CHLU
Stramberk, které bylo stanoveno k ochran& vyhradniho loZiska vapence. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisd, se stanovenim CHLU zajistuje ochrana vyhradniho loZiska proti znemoznéni
nebo ztiZzeni jeho dobyvani. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 horniho zakona Ize v CHLU
umistovat stavby nebo zafizeni nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loziska pouze v nezbytnych
pfipadech v zakonem chranéném obecném zajmu. Ministerstvo vSak na zakladé podrobného
seznameni se s navrhem Uzemniho planu Stramberka k takovému nazoru nedospélo, nedomniva
se, ze by zajem na uspokojeni dané spoleenské potieby pravé v navrhované plose Z60 prevazil
nad vefejnym zajmem na ochrané& vyhradniho loZiska prostfednictvim CHLU. Existence staveb
(zde rodinnych domu) by nepochybné narusila vyuziti vyhradniho loZiska, a to v disledku realizace
a ochrany prav vlastniki staveb vyplyvajicich ze stavebniho zakona, obCanského zakoniku a
dalSich pravnich predpist. Ministerstvo zavérem pfipomnélo, ze v ploSe Z60 by se mohly
negativné projevit seismické Gginky trhacich praci v dobyvacim prostoru Stramberk |. Pravé proto
zustalo toto uzemi v CHLU Stramberk i po jeho zméné& (zmen$eni) rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi, uzemniho odboru pro ostravskou oblast, &.j. 2003/882/95 e.o. ze dne
26.1.1995.

Dale je nutno pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 horniho zakona jsou Ufady uzemniho
planovani povinny pfi Uzemné planovaci ¢innosti navrhovat feSeni, které je z hlediska ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych zajmud nejvyhodnéjsi. Navrh
plochy pro vystavbu rodinnych domd v CHLU Stramberk neni tedy v souladu s timto ustanovenim.

Pozemky p.¢. 484/2, 478, 479/2 a 485 v k.u. Stramberk nebyly pozemky uréenymi pro zastavbu
rodinnymi domy ani v Uzemnim planu mésta Stramberk, ktery byl schvaleny zastupitelstvem mésta
dne 30.6.1997, ani v Zzadné z jeho zmén €. 1 — €. 6. Pfedmétné pozemky byly v tomto uzemnim
planu soucasti zény centralni U-C a soucasné byly oznaceny jako plochy luk a pastvin. Pozemky
p.C. 478 a 479/2 byly jiz vroce 1997 a nadale zUstavaji soucasti registrovaného vyznamného
krajinného prvku €. 34121. Prfes jihozapadni ¢ast pozemku p.€. 479/2 byla v roce 2006 zménou
&.1 UP mésta Stramberka navrzena vefejné prospésna stavba (dale jen VPS) piijezdové
komunikace k navrhovanému parkovisti P48 (také VPS) umisténému na sousednich pozemcich
jizné od p.C. 479/2. Pozemky p.C. 484/2 a 485 byly jiz od roku 1997 navrzeny pro stavbu parkovisté
P35 (také VPS). Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, ze podle Uzemné planovaci
dokumentace platné v obdobi od roku 1997 do vydani tohoto Uzemniho planu Stramberka nebylo
mozno pozemky p.C. 484/2, 478, 479/2 a 485 v k.. Stramberk vyuzit pro stavby rodinnych domd.

V novém Uzemnim planu Stramberka jsou pozemky p.&. 484/2 a 485 soudasti plochy zemédélské
— zahrady ZZ, ktera navic umoznuje vyuZiti tohoto uzemi jako zahrady se stavbami na uskladnéni
naradi a vypéstkl a dale studny, skleniky, altany, pergoly, zahradni krby, pafenisté, oploceni,
apod. Lze tedy konstatovat, ze vlastnik pozemk( neni zkracen na svych pravech, nebot funkéni
vyuziti pozemk( odpovida faktickému zplsobu jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zplUsobu
vyuzivani pozemkl neni vylouceno.

Na zakladé vSeho vySe uvedeného a s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona
(stanovovat koncepci rozvoje tzemi s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, provéfovat potrebu
zmen v uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.) nebylo mozno
ponechat v Uzemnim planu Stramberka zastavitelnou plochu bydleni individualniho — méstského a
pfiméstského Bl s oznacenim Z60. Pofizovatel i zastupitelstvo mésta respektovali stanovisko
dotéeného organu, respektovali soulad s pravnimi pfedpisy a souhlasili se zapracovanim ¢asti
dané lokality (p.¢. 484/2 a 485) do plochy zemé&délské — zahrady ZZ jako stav v zastavéném uzemi
a Casti dané lokality (p.€. 478 a 479/2) do plochy smiSené nezastavéného uzemi SN.
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3.1.6 Namitatel 6, namitka ze dne 9.1.2011, ¢.j. porizovatele 1579/2011/Buj

Text namitky: .
Podatel je vlastnikem pozemku p.C. 484/2, 478, 479/2, 486 a 485 v k.u. Stramberk. VySe uvedené

pozemky podatel v souCasné dobé vyuziva k zemédélské Cinnosti a v budoucnu planuje na téchto
pozemcich vystavbu rodinného domu. Dle konceptu UP Stramberka ma na téchto pozemcich dojit
k vybudovani parkovisté pro 180 aut. Podatel proto jako vlastnik pozemk( dotéenych navrhem
vefejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nasledujici namitky, které odGvodriuje takto:

1) Zasah do vlastnického prava — pokles ceny nemovitosti.

2) Omezeni nakladani a vyuzivani vySe uvedenych pozemka.

3) Zdravotni rizika spojena s vybudovanim parkovisté — hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi.

4) Poruseni prava na soukromi.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu tzemniho planu

a) tuto plochu (parkovisté pro 180 aut) z konceptu a nasledné také z navrhu Uuzemniho planu
vypustil )

b) a zaroven, aby byly v UP tyto pozemky zakresleny jako zemé&délské pozemky s moznosti
vystavby rodinnych domu.

Rozhodnuti o namitce:

ad a) Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni spole¢né pro namitky 3.1.5a), 3.1.6a), 3.1.32, 3.1.38 a 3.1.40:

Plocha PV — prostranstvi vefejnych, navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévniki a obyvatel mésta Stramberka
s oznadenim P180 v sousedstvi stavajiciho parkovisté u hibitova jiz neni v Uzemnim planu
Stramberka zapracovana.

PFi projednavani konceptu UP Stramberka bylo konstatovano, Ze z hlediska pamatkové péde se
jedna o lokalitu pohledové exponovanou, ktera je ve vizualnim kontaktu s hradem a uzemim
méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR). Plocha se nachazi v nastupnim prostoru MPR,
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi parkovisté pro 180 automobill
v dotéené ploSe by vedlo k naruseni hodnot, pro které byla &ast Uzemi mésta Stramberk
prohlaSena za pamatkovou rezervaci. Z uvedenych divodu je ¢ast plochy, ktera je navic dotéena
existenci vyznamného krajinného prvku €. 34121, zafazena na zakladé pozadavku dotéeného
organu ochrany pfirody a krajiny do plochy smiSené nezastavéného uzemi SN. Zbyvajici ¢ast
plochy je soucasti zastavéného Uzemi a je zafazena dle stavajiciho zpusobu uzivani do plochy
zemédélské — zahrady ZZ a vychodni ¢ast pozemku p.¢. 486 do plochy bydleni individualniho —
meéstského a pfiméstskeho Bl - stav.

Soucasné byly zohlednény namitky obCanl mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.5a),
3.1.6a), 3.1.32 a 3.1.40), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka ¢. 3.1.38).

ad b) Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Pozadavek na zafazeni pozemk( do plochy umoznujici vystavbu rodinnych domu byl uplatnén
v Pokynech pro zpracovani navrhu uzemniho planu. V navrhu Uuzemniho planu byla uvedena
lokalita zapracovana jako soucast zastavitelné plochy bydleni individualniho — méstské a
pfiméstské Bl s oznatenim Z60.

PFi projednavani navrhu tzemniho planu podle ustanoveni § 52 stavebniho zakona byly uplatnény
namitky a pfipominky, na zakladé kterych byly opét osloveny dotéené organy, aby se vyjadfily
k novym podnétim. Ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy
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IX, Ostrava, €.j. 1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012 byl v8ak, mimo jiné, konstatovan
nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z60 pro bydleni na uzemi, do kterého zasahuje
chranéné loZiskové Gzemi (dale jen CHLU) Stramberk. Pofizovatel nasledné vyzval dotéeny organ,
aby toto své zaporné vyjadieni pfehodnotil, pfipadné fadné oddvodnil. Vysledkem jednani bylo
dopliujici stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, Ostrava, €.j. 1562/580/12,92534/ENV ze dne
14.11.2012, ve kterém dotéeny organ potvrdil svlj nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy pro
vystavbu rodinnych domt Z60. Tento nesouhlas odvodnil tim, Ze plocha Z60 se nachézi v CHLU
Stramberk, které bylo stanoveno k ochran& vyhradniho loZiska vapence. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisd, se stanovenim CHLU zajistuje ochrana vyhradniho loZiska proti znemoznéni
nebo ztiZzeni jeho dobyvani. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 horniho zakona Ize v CHLU
umistovat stavby nebo zafizeni nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loziska pouze v nezbytnych
pfipadech v zakonem chranéném obecném zajmu. Ministerstvo vSak na zakladé podrobného
seznameni se s navrhem Uzemniho planu Stramberka k takovému nazoru nedospélo, nedomniva
se, ze by zajem na uspokojeni dané spoleenské potieby pravé v navrhované plose Z60 prevazil
nad vefejnym zajmem na ochrané& vyhradniho loZiska prostfednictvim CHLU. Existence staveb
(zde rodinnych domu) by nepochybné narusila vyuziti vyhradniho loZiska, a to v disledku realizace
a ochrany prav vlastniki staveb vyplyvajicich ze stavebniho zakona, obCanského zakoniku a
dalSich pravnich predpist. Ministerstvo zavérem pfipomnélo, ze v ploSse Z60 by se mohly
negativné projevit seismické Gginky trhacich praci v dobyvacim prostoru Stramberk |. Pravé proto
zustalo toto uzemi v CHLU Stramberk i po jeho zméné& (zmen$eni) rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi, Uzemniho odboru pro ostravskou oblast, ¢.j. 2003/882/95 e.o. ze dne
26.1.1995.

Dale je nutno pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 horniho zakona jsou Ufady uzemniho
planovani povinny pfi Uzemné planovaci ¢innosti navrhovat feSeni, které je z hlediska ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych zajma nejvyhodnéjsi. Navrh
plochy pro vystavbu rodinnych domd v CHLU Stramberk neni tedy v souladu s timto ustanovenim.

Pozemky p.¢. 484/2, 478, 479/2 a 485 v k.u. Stramberk nebyly pozemky uréenymi pro zastavbu
rodinnymi domy ani v Uzemnim planu mésta Stramberk, ktery byl schvaleny zastupitelstvem mésta
dne 30.6.1997, ani v Zzadné z jeho zmén €. 1 — €. 6. Pfedmétné pozemky byly v tomto uzemnim
planu soucasti zény centralni U-C a soucasné byly oznageny jako plochy luk a pastvin. Pozemky
p.C. 478 a 479/2 byly jiz vroce 1997 a nadale zUstavaji soucasti registrovaného vyznamného
krajinného prvku €. 34121. Prfes jihozapadni ¢ast pozemku p.€. 479/2 byla v roce 2006 zménou
&.1 UP mésta Stramberka navrzena vefejné prospé&sna stavba (dale jen VPS) prijezdové
komunikace k navrhovanému parkovisti P48 (také VPS) umisténému na sousednich pozemcich
jizné od p.C. 479/2. Pozemky p.C. 484/2 a 485 byly jiz od roku 1997 navrzeny pro stavbu parkovisté
P35 (také VPS). Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podle Uzemné planovaci
dokumentace platné v obdobi od roku 1997 do vydani tohoto Uzemniho planu Stramberka nebylo
mozno pozemky p.C. 484/2, 478, 479/2 a 485 v k.. Stramberk vyuzit pro stavby rodinnych domd.

V novém Uzemnim planu Stramberka jsou pozemky p.&. 484/2 a 485 sou&asti plochy zemédélské
— zahrady ZZ, ktera navic umoznuje vyuZiti tohoto uzemi jako zahrady se stavbami na uskladnéni
naradi a vypéstkl a dale studny, skleniky, altany, pergoly, zahradni krby, pafenisté, oploceni,
apod. Lze tedy konstatovat, ze vlastnik pozemk{ neni zkracen na svych pravech, nebot funkéni
vyuziti pozemk( odpovida faktickému zplsobu jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zplUsobu
vyuzivani pozemkl neni vylouceno.

Na zakladé vSeho vySe uvedeného a s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona
(stanovovat koncepci rozvoje tzemi s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, provéfovat potrebu
zmen v uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.) nebylo mozno
ponechat v Uzemnim planu Stramberka zastavitelnou plochu bydleni individualniho — méstského a
pfiméstského Bl s oznacenim Z60. Pofizovatel i zastupitelstvo mésta respektovali stanovisko
dotéeného organu, respektovali soulad s pravnimi pfedpisy a souhlasili se zapracovanim c¢asti
dané lokality (p.¢. 484/2 a 485) do plochy zemé&délské — zahrady ZZ jako stav v zastavéném uzemi
a Casti dané lokality (p.€. 478 a 479/2) do plochy smiSené nezastavéného uzemi SN.
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3.1.7 Namitatel 7, namitka ze dne 6.1.2011, ¢.j. pofizovatele 2013/2011/Buj

Text namitky:
Podatel je vlastnikem obytného domu &.p. 798 nachazejiciho se na p.C.st. 535 a p.¢. 536 v k.u.

Stramberk. Vy$e uvedené pozemky a budovu podatel vyuziva k bydleni. Dle konceptu UP
Stramberka ma mimo jiné dojit k vystavbé parkovaci plochy pro osobni vozy (P90) na obou
parcelach €. 535 a 536. Podatel proto jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospédnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici
namitky, které odlvodnuje takto:

1) Zasah do vlastnického prava.

2) Poruseni prava na soukromi.

3) Zhor$eni zivotniho prostiedi (prasnost, znecisténi ovzdusi).

4) ZvySeni hlu€nosti.

5) Zhor$eni bezpednosti 2aka ZS a obyvatel.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu tuzemniho planu vypustil.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni spole€né pro namitky 3.1.7, 3.1.8, 3.1.18, 3.1.19 a2 3.1.38:

Plocha PV — prostranstvi vefejnych navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévnik(i a obyvatel mésta P90 naproti
zakladni 8koly neni v navrhu UP Stramberka zapracovana jako plocha uréena pro nové parkovisté.
S umisténim parkovisté naproti budovy zakladni Skoly zasadné nesouhlasi z hlediska statni
pamatkové péce dotéeny organ, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze se jedna o lokalitu
v sousedstvi blizké méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR), ktera je pohledové
exponovana, je ve vizualnim kontaktu s hradem a MPR. Plocha je v nastupnim prostoru MPR a
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi této funkce v dotCené ploSe by
vedlo k narudeni hodnot, pro které byla &ast izemi mésta Stramberk prohlagena za pamatkovou
rezervaci. Z uvedenych divodu je lokalita zafazena do plochy SM - smiSené obytné méstské.
Soucasné byly zohlednény namitky obCanl mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anu byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob¢any (namitky 3.1.7,
3.1.8, 3.1.18 a 3.1.19), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka ¢. 3.1.38).

3.1.8 Namitatel 8, namitka ze dne 6.1.2011, €.j. porizovatele 2016/2011/Buj

Text namitky:
Podatel je vlastnikem obytného domu ¢.p. 138 nachazejiciho se na p.C.st. 539 a p.¢. 540 v k.u.

Stramberk. Vy$e uvedené pozemky a budovu podatel vyuZiva k bydleni. Dle konceptu UP
Stramberka ma mimo jiné dojit k vystavbé& parkovaci plochy pro osobni vozy (P90) na celé parcele
€. 540 a cCastecné na p.¢. 539. Podatel proto jako vlastnik pozemkl a staveb dotéenych navrhem
vefejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nasledujici namitky, které odGvodniuje takto:

1) Zasah do vlastnického prava.

2) Poruseni prava na soukromi.

3) Zhor3eni zivotniho prostiedi (prasnost, zne€isténi ovzdusi).

4) ZvySeni hlu€nosti.

5) Zhor&eni bezpednosti 2aka ZS a obyvatel.
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Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu vypustil.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni spoleéné pro namitky 3.1.7, 3.1.8, 3.1.18, 3.1.19 a 3.1.38:

Plocha PV — prostranstvi vefejnych navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévnikl a obyvatel mésta P90 naproti
zakladni $koly neni v navrhu UP Stramberka zapracovana jako plocha uréena pro nové parkovisté.
S umisténim parkovi§té naproti budovy zakladni Skoly zasadné nesouhlasi z hlediska statni
pamatkové péce dotfeny organ, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze se jedna o lokalitu
v sousedstvi blizké méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR), ktera je pohledové
exponovana, je ve vizualnim kontaktu s hradem a MPR. Plocha je v nastupnim prostoru MPR a
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi této funkce v dotéené plose by
vedlo k narudeni hodnot, pro které byla &ast izemi mésta Stramberk prohlagena za pamatkovou
rezervaci. Z uvedenych dlivodu je lokalita zafazena do plochy SM — smiSené obytné méstské.
Soucasné byly zohlednény namitky obéand mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anu byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob¢any (namitky 3.1.7,
3.1.8, 3.1.18 a 3.1.19), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.9 Namitatel 9, namitka ze dne 9.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 2087/2011/Buj

Text namitky:
Podatelé jsou spoleCnymi vilastniky rodinného domu &.p. 193 na parcele &. 594 a pozemkd p.¢. 595

a 601 v k.u. Stramberk. Vy$e uvedené pozemky a budovu véetné& doprovodnych staveb podatelé
vyuzivaji jako jeden funkéni celek k trvalému bydleni, odpocCinku, k rekreaci, pozemky jako
zahradu, k p&stovani ovoce a zeleniny a chovu drobnych domacich zvifat. Koncept UP
Stramberka mimo jiné navrhuje vznik plochy prostranstvi vefejnych na éasti uvedeného pozemku
p.¢. 601 ve spoleéném vlastnictvi podatell, na kterém spolu se sousedicimi pozemky p.¢. 590,
593, 603/1, 605 a 609 ma byt mozno umistit parkovisté se 130 stanimi pro osobni automobily.
PFijezd k vySe uvedenému parkovisti je navrzen po pozemku p.C. 588 i 587/1, na némz zaroven
pocita s moznosti umisténi dvoupodlazniho objektu parkovaciho domu s kapacitou 120 mist pro
odstavovani osobnich vozidel obyvatel mésta (pfipadné i jeho navstévnik(). Podatelé proto jako
vlastnici pozemk( a staveb (viz vySe) dotéenych navrhem zastavitelnych ploch timto podavaji v
souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) nasledujici namitky, které odtvodriuje takto:
- jako vlastnici vy$e uvedeného pozemku p.8.601 v k.. Stramberk nesouhlasime s jeho
zaborem a zastavénim
- nesouhlasime, aby se do centra mésta soustfedovala dynamicka a staticka doprava, nebot’ by
jednoznacné doSlo k neunosnému zesileni zatéZe lokality hlukem, smogem, prachem, ke
snizeni kvality bydleni, omezeni soukromi a celkové ke znehodnoceni kvality Zivotniho
prostfedi lokality; domnivame se, ze souCasny trend feSeni dopravy je zcela opacCny -
eliminovat dopravu z center mést na jejich okraje
- znehodnoceni pamatkové chranéného prostoru.
Podatelé proto pozZaduji, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu vypustil.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni spole¢né pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:
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Plochy PV — prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévnikl a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlazniho objektu parkovaciho domu o
kapacité¢ 120 mist v téZe lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC —
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM — smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Duvodem je zachovani souCasného stavu Uzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (narodni pfirodni pamatky),
které je souasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uzemi, deklarované
Vynosem o prohlaseni MPR. Umisténi této funkce v dotéené ploSe by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla &ast Uzemi mésta Stramberk prohlaena za pamatkovou rezervaci. ReSeni deficitu
vyraznych urbanistickych hodnot uzemi.

Soucasné byly zohlednény namitky ob&anu mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi obc&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verfejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.10 Namitatel 10, namitka ze dne 12.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 2154/2011/Buj

Text namitky:
Podatel je vlastnikem domu €.p. 226, nachazejiciho se na parcele &.st. 382 a pozemcich p.¢. 598/1

a 598/2 a p.&.st. 204 dle poz. knihy katastr. v k.i. Stramberk (pozn. pofizovatele: podatelka vlastni
pozemky p.€. 607, 608 a 609 dle KN). VySe uvedené pozemky a budovu podatel vyuziva k bydleni
a jako ovocnou a zeleninovou zahradu. Dle konceptu UP Stramberka ma mimo jiné dojit ke stavbé
parkovi§té a dvoupatrové garadze v historickém centru naSeho krasného mésta Stramberka.
Podatel proto jako vlastnik pozemkl a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb a
zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici namitky, které oduvodriuje
takto:

1) Zdravotni rizika — znecisténi ovzdusi — zasah do vlastnického prava.

2) Pokles nemovitosti — porueni prava na soukromi a zivotni prostfedi.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu vypustil. Vypustit uplné a kdo tento koncept navrhl,
nemusi v naSem méstecku byvat. Nikdo nema pravo v chranéném a pamatkovém uzemi stavét
parkovisté a jiné kraviny a jesté na ukor majetk( Stramberskych ob&anu!

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni spole€né pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:

Plochy PV — prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potieby navstévniki a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlazniho objektu parkovaciho domu
o kapacité 120 mist v téZe lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC —
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM — smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Duvodem je zachovani souCasného stavu Uzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (narodni ptirodni pamatky),
které je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uUzemi, deklarované

17 (209)



Vynosem o prohlaseni MPR. Umisténi této funkce v dotéené ploSe by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla &ast Uzemi mésta Stramberk prohlaena za pamatkovou rezervaci. ReSeni deficitu
vyraznych urbanistickych hodnot uzemi.

Soucasné byly zohlednény namitky ob&anu mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.11 Namitatel 11, namitka ze dne 14.1.2011, ¢.j. pofizovatele 2369/2011/Buj

Text namitky: .
Podatel je vlastnikem pozemku p.C. 1466 v k.u. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovu

podatel vyuZziva ke stavbé rodinného domu pro bydleni. Dle konceptu UP Stramberka ma mimo
jiné dojit ke zméné ucelu vyuziti této parcely na plochy zemédélské — zahrady. Podatel proto jako
vlastnik pozemku a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésSnych staveb a zastavitelnych ploch
timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), nasledujici namitky, které odlvodriuje takto:

1) Zasah do vlastnického prava — pokles ceny nemovitosti.

2) Nemoznost vyuziti pozemku, za ucelem stavby RD, pro ktery byl tento pozemek koupen.
Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu ponechal podle stavajiciho vyuZiti — Plochy bydleni
individualniho — méstské a priméstské.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Plocha Z20 je zapracovana dle varianty A, tj. jako plocha bydleni individualniho Bl, nebot v dubnu
2011, tj. v obdobi od projednavani konceptu do schvaleni pokynd, nabylo pravni moci Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni na umisténi novostavby rodinného domu na pozemku p.¢. 1466
k.t. Stramberk a stavba byla jiz realizovana. Tato skutednost se stala limitem v Uzemi a je
v Navrhu UP Stramberka respektovana.

3.1.12 Namitatel 12, namitka ze dne 13.1.2011, &.j. pofizovatele 2603/2011/Buj

Text namitky: .
Podatel je vlastnikem pozemku p.€. 593 v k.u. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovu

podatel vyuZiva jako zahradu. Dle konceptu UP Stramberka ma mimo jiné dojit k vybudovani
velkokapacitniho parkovisté. Podatel proto jako vlastnik pozemkl a staveb dotéenych navrhem
vefejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nasledujici namitky, které odavodriuje takto:

1) porudeni prava na soukromi

2) zasah do vlastnického prava — pokles ceny nemovitosti

3) poruseni prava na pfiznivé zZivotni prostiedi.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu vypustil.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni spole¢né pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:

Plochy PV - prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potieby navstévniki a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlaZzniho objektu parkovaciho domu
o kapacité 120 mist v téZe lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC -
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM - smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Duvodem je zachovani sou€asného stavu uzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (narodni pfirodni pamatky),
které je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uzemi, deklarované
Vynosem o prohlaseni MPR. Umisténi této funkce v dotéené plose by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla &ast Uzemi mésta Stramberk prohlaena za pamatkovou rezervaci. ReSeni deficitu

vyraznych urbanistickych hodnot tzemi.
Soucasné byly zohlednény namitky ob&anu mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.13 Namitatel 13, namitka ze dne 14.1.2011, &.j. pofizovatele 2763/2011/Buj

Text namitky: )
Vzhledem k tomu, Ze v konceptu, ktery se verejné projednaval 12.1.2011 ve Stramberku, je na

mapé A rozpor v zénaci, nyni Z. Je toto v zasadnim nesouladu se zadanim konceptu UP, které
mélo respektovat jiz prob&hlé zmény UP véetné& odsouhlasené zmény &. 3 ze dne 19.12.2007,
tykajici se také plochy 15 jako celku odsouhlasenou jako zéna pro smiSenou vystavbu RD, lokalita
Pod Zelenou. Je nutno poznamenat, Ze v sou¢asné dobé, na zakladé schvalené zmény UP &. 3
doslo jiz k odprodani nékolika pozemkl se zamérem feSit ind. vystavbu RD a tato zména a
rozdéleni zénace, ktera je uvedena na mapé A konceptu je v pfimém rozporu s odsouhlasenou
zménou &. 3 ze dne 19.12.2007. Zadame tedy zmé&nu nyné&j$i Z z mapy B, tuto vyFadit a ponechat
tak, jak je v mapé A na Bl (Z13A), plocha individualniho bydleni.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Autor namitky byl v dobé jejiho podani vlednu 2011 spoluvlastnikem pozemku p.C. 1309/69
(v dubnu 2013 jiz tento pozemek nevlastnil), jehoz vychodni &ast o velikosti cca 14x50 m byla
v konceptu UP fe$ena variantn&. Varianta A navrhovala zafadit plochu Z13, tj. pruh pozemki
(v€etné Casti pozemku p.€. 1309/69) o délce cca 350 m a Sifce cca 50 m podél stavajicich zahrad
(hranice zastavéného uzemi) do plochy bydleni individualniho — méstského a pfiméstského BI.
Varianta B navrhovala ponechat pozemky v nezastavéném uzemi, zaclenéné do plochy
zemédélske Z.

Toto Uzemi bylo zastavitelnou plochou od roku 2006, kdy byla schvalena Zména &. 1 UP mésta
Stramberk (25.9.2006), nikoliv od roku 2007, kdy byla 19.12.2007 schvalena Zména &. 3, ktera
v8ak vubec nefesila pozemek p.¢. 1309/69. Toto Uzemi nebylo pro zastavbu dosud vyuzito, nebot’
pozemek p.& 1304/1 k.u. Stramberk, ktery je kliGovy pro pFistup a pfijezd do severni asti lokality
(za stavajicimi zahradami rodinnych domd na ulici ZaviSické), je majetkové nevyporadan.
Pozemek vlastni 21 fyzickych ¢i pravnickych osob, z nichz u 12 je v katastru nemovitosti uvedeno,
Ze adresa jejich pobytu je neznama.
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PFi projednavani konceptu UP Stramberka krajsky uUfad, jako organ ochrany zemédélského
pudniho fondu podle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisltl (dale jen zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu), posoudil koncept
UP ve smyslu postupd danych ustanovenim § 17a zékona o ochrané zemédélského pldniho
fondu. Na zakladé ustanoveni § 4 a § 5 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu
pozadoval v této souvislosti vyélenit z dal$iho zpracovani UP Stramberka &ast plochy Z13, a to
blok pozemku podél nové navrhované komunikace vedle stavajicich zahrad, a zachovat pro navrh
UP pouze vyfez (pfiblizné trojuhelnikovy tvar) této plochy v jizni &asti uzemi podél komunikace
[11/4821 Stramberk — Rybi. Cilem bylo zachovani dosud ucelenych ploch nalezejicich
zemédélskému pldnimu fondu. V pfipadé této namitky je nezbytné konstatovat, ze uvedena
plocha véetné &asti pozemku p.&. 1309/69 predstavovala v rozsahu dle konceptu UP Stramberka
zabor zemédélské pudy 2,91 ha, ktery vyznamnym zplsobem zasahoval do souvislych
zemédélskych ploch a nebyl typickym pfipadem vyuziti proluk v zastavbé s pfimou vazbou na
zastavbu v Uzemi.

Pfi pofizovani uUzemniho planu je také nutno respektovat skuteCnou potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch v Gzemi. Pro potfeby mésta Stramberka bylo mnoZstvi navrzenych
zastavitelnych ploch uvedenych v konceptu neodlvodnitelné, a proto bylo nutno jejich rozsah
omezit. M&sto Stramberk peclivé zvaZovalo jednotlivé lokality a jejich moznosti. V ptipadé
pfedmétné lokality by bylo rozSifovani zastavby v odlehlejSich ¢astech mésta ne zcela vhodné a
znamenalo by dalSi zatéZ pro obec pfedevsim v budouci obsluze tohoto vzdaleného uzemi. Zamér
na zastavbu lokality v izemnim planu zlstava a ¢ast lokality véetné vychodni ¢asti pozemku p.¢.
1309/69 je v uzemnim planu vymezena jako rezerva pro mozné budouci rozSifeni zastavby.
V prvni fazi je vSak k zastavbé navrzena €ast uzemi mezi stavajicimi komunikacemi (komunikaci
111/4821 a ul. Novoiji€inskou, jeji slepou &asti) o velikosti 2,14 ha. V této plo3e jsou jiz zpevnéné
budoucich stavebnik(l, tak z hlediska budouci obsluhy lokality (vyvoz odpadl, osvétleni, zimni
udrzba). K takovému kroku je mésto v ramci realizace samospravné plsobnosti obce jako politické
jednotky opravnéno.

Také je treba poznamenat, ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze €. 50 A 4/2012 — 97, ktery
byl vyhlaSen dne 20.7.2012, ,se navrhovatel myli, jestlize vychéazi z premisy, Ze byl-li pozemek
jednou vymezen jako pozemek zastavitelny a nezméni-li se podminky v misté, nelze jeho urceni
nikdy zménit. To by de facto znamenalo naprosté omezeni obce (resp. jejich rozhodujicich organti)
v moznosti provést jakoukoliv zménu ve vyuZiti uzemi, a to i v situacich, kdy pfedchozi tzemni
planovani bylo provedeno vécné nezakonné. Je tomu ale pravé naopak, nebot’ je povinnosti obce
v ramci tzemniho planovani mj. provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, vefejny zajem na
Jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy, riziky s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu tzemi, viliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani
(§ 19 odst. 1 stavebniho zékona).

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti (nesouhlas dot€éeného organu, nadbytek zastavitelnych
ploch a problémové zajisténi dopravni a technické obsluznosti uzemi) se Zastupitelstvo mésta
Stramberka pfi schvalovani pokynd pro zpracovani tzemniho planu a pfi vyb&ru varianty fe$eni
v souladu s ustanovenim § 49 stavebniho zakona rozhodlo ponechat severni ¢ast puvodni plochy
Z13 pouze jako rezervu pro budouci moznou zastavbu - v Uzemnim planu nyni oznac¢eno R2. Jizni
¢ast puvodni plochy Z13, ktera navazuje na stavajici zpevnénou mistni komunikaci (slepou ¢ast ul.
Novoji€inské) a na komunikaci 111/4821 a ktera ma v dosahu stavajici inzenyrské sité, zUstava
plochou zastavitelnou, plochou bydleni individualniho Bl - ozna¢enou v uzemnim planu Z13.
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3.1.14 Namitatel 14, namitka ze dne 14.1.2011, &.j. pofizovatele 2766/2011/Buj

Text namitky: .
Vzhledem k tomu, Ze v konceptu, ktery se vefejné projednaval 12.1.2011 ve Stramberku, je na

mapé& A rozpor v zénaci, nyni Z. Je toto v zasadnim nesouladu se zadanim konceptu UP, které
mélo respektovat jiz prob&hlé zmény UP véetné odsouhlasené zmény &. 3 ze dne 19.12.2007,
tykajici se také plochy 15 jako celku odsouhlasenou jako zéna pro smiSenou vystavbu RD, lokalita
Pod Zelenou. Je nutno poznamenat, Ze v sou¢asné dobé, na zakladé schvalené zmény UP ¢&. 3
doslo jiz k odprodani nékolika pozemkl se zamérem feSit ind. vystavbu RD a tato zména a
rozdéleni zénace, ktera je uvedena na mapé A konceptu je v pfimém rozporu s odsouhlasenou
zménou &. 3 ze dne 19.12.2007. Zadame tedy zmé&nu nyné&j$i Z z mapy B, tuto vyfadit a ponechat
tak, jak je v mapé A na Bl (Z13A), plocha individualniho bydleni.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuije.

Odudvodnéni:

Podatel je vlastnikem pozemku p.¢. 1309/60, jehoz vychodni ¢ast o velikosti cca 12x50 m byla
v konceptu UP feSena variantné. Varianta A navrhovala zafadit plochu Z13, tj. pruh pozemk
(vetné &asti pozemku p.¢. 1309/60) o délce cca 350 m a Sifce cca 50 m podél stavajicich zahrad
(hranice zastavéného uzemi) do plochy BI, bydleni individualniho — méstského a pfiméstského.
Varianta B navrhovala ponechat pozemky nezastavitelné, zaclenéné do plochy Z, zemédélské.
Toto Uzemi bylo zastavitelnou plochou od roku 2006, kdy byla schvalena Zména &. 1 UP mésta
Stramberk (25.9.2006), nikoliv od roku 2007, kdy byla 19.12.2007 schvalena Zména &. 3, ktera
vSak vibec nefesila pozemek p.¢. 1309/69. Toto uzemi nebylo pro zastavbu dosud vyuzito, nebot’
pozemek p.¢ 1304/1 k.u. Stramberk, ktery je kli¢ovy pro pfistup a pfijezd do severni &asti lokality
(za stavajicimi zahradami rodinnych domud na ulici ZaviSické), je majetkové nevyporadan.
Pozemek vlastni 21 fyzickych &i pravnickych osob, z nichz u 12 je v katastru nemovitosti uvedeno,
Ze adresa jejich pobytu je neznama.

PFi projednavani konceptu UP Stramberka krajsky uUfad, jako organ ochrany zemédélského
pldniho fondu podle zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o ochrané zemédélského pldniho fondu), posoudil koncept
UP ve smyslu postupd danych ustanovenim § 17a zékona o ochran& zemédélského pldniho
fondu. Na zakladé ustanoveni § 4 a § 5 zakona o ochrané zemédélského puidniho fondu
pozadoval v této souvislosti vyélenit z dal$iho zpracovani UP Stramberka &ast plochy Z13, a to
blok pozemkd podél nové navrhované komunikace vedle stavajicich zahrad, a zachovat pro navrh
UP pouze vyfez (pfiblizné trojihelnikovy tvar) této plochy v jizni &asti Uzemi podél komunikace
[11/4821 Stramberk — Rybi. Cilem bylo zachovani dosud ucelenych ploch naleZejicich
zemédélskému pudnimu fondu. V pfipadé této namitky je nezbytné konstatovat, Ze uvedena
plocha véetné &asti pozemku p.&. 1309/69 predstavovala v rozsahu dle konceptu UP Stramberka
zabor zemédélské pudy 2,91 ha, ktery vyznamnym zplsobem zasahoval do souvislych
zemédélskych ploch a nebyl typickym pfipadem vyuZiti proluk v zastavbé s pfimou vazbou na
zastavbu v Uzemi.

Pfi pofizovani uUzemniho planu je také nutno respektovat skuteénou potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch v Gzemi. Pro potfeby mésta Stramberka bylo mnoZstvi navrZenych
zastavitelnych ploch uvedenych v konceptu neodlvodnitelné, a proto bylo nutno jejich rozsah
omezit. Mésto Stramberk peclivé zvazovalo jednotlivé lokality a jejich moznosti. V ptipadé
predmétné lokality by bylo rozSifovani zastavby v odlehlejSich ¢astech mésta ne zcela vhodné a
znamenalo by dalSi zatéz pro obec pfedevsim v budouci obsluze tohoto vzdaleného uzemi. Zamér
na zastavbu lokality v izemnim planu zustava a ¢ast lokality véetné vychodni ¢asti pozemku p.¢.
1309/69 je v uzemnim planu vymezena jako rezerva pro mozné budouci rozSifeni zastavby.
V prvni fazi je v8ak k zastavbé navrzena €ast uzemi mezi stavajicimi komunikacemi (komunikaci
[11/4821 a ul. Novojiinskou, jeji slepou €asti) o velikosti 2,14 ha. V této ploSe jsou jiz zpevnéné
komunikace a z &asti i rozvody inZenyrskych siti. Uzemi je pro zastavbu vhodnéjsi jak z hlediska
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budoucich stavebnikl, tak z hlediska budouci obsluhy lokality (vyvoz odpadud, osvétleni, zimni
udrzba). K takovému kroku je mésto v ramci realizace samospravné pusobnosti obce jako politické
jednotky opravnéno.

Také je tfeba poznamenat, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze €. 50 A 4/2012 — 97, ktery
byl vyhlaSen dne 20.7.2012, ,se navrhovatel myli, jestlize vychazi z premisy, Ze byl-li pozemek
Jednou vymezen jako pozemek zastavitelny a nezméni-li se podminky v misté, nelze jeho urceni
nikdy zménit. To by de facto znamenalo naprosté omezeni obce (resp. jejich rozhodujicich organti)
v moznosti provést jakoukoliv zménu ve vyuZiti tzemi, a to i v situacich, kdy pfedchozi uzemni
planovani bylo provedeno vécné nezakonné. Je tomu ale pravé naopak, nebot je povinnosti obce
v ramci tzemniho planovani mj. provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, vefejny zajem na
Jejich provedeni, jejich prfinosy a problémy, riziky s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostredi, geologickou stavbu tGzemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani
(§ 19 odst. 1 stavebniho zakona).

Na zakladé vySe uvedenych skutecCnosti (nesouhlas dot€eného organu, nadbytek zastavitelnych
ploch a problémové zajisténi dopravni a technické obsluznosti uzemi) se Zastupitelstvo mésta
Stramberka pfi schvalovani pokynt pro zpracovani tzemniho planu a pfi vybéru varianty fedeni
v souladu s ustanovenim § 49 stavebniho zakona rozhodlo ponechat severni ¢ast pavodni plochy
Z13 pouze jako rezervu pro budouci moznou zastavbu - v Uzemnim planu nyni oznaceno R2. Jizni
¢ast plvodni plochy Z13, ktera navazuje na stavajici zpevnénou mistni komunikaci (slepou ¢ast ul.
Novoji¢inské) a na komunikaci 111/4821 a ktera ma v dosahu stavajici inZzenyrské sité, zUstava
plochou zastavitelnou, plochou bydleni individualniho Bl - ozna¢enou v Uzemnim planu Z13.

3.1.15 Namitatel 15, namitka ze dne 17.1.2011, &.j. pofizovatele 2860/2011/Buj

Text namitky: .
Vzhledem k tomu, Ze v konceptu, ktery se vefejné projednaval 12.1.2011 ve Stramberku, je na

mapé& A rozpor v zénaci, nyni Z. Je toto v zasadnim nesouladu se zadanim konceptu UP, které
mélo respektovat jiz prob&hlé zmény UP véetné odsouhlasené zmény &. 3 ze dne 19.12.2007,
tykajici se také plochy 15 jako celku odsouhlasenou jako zéna pro smiSenou vystavbu RD, lokalita
Pod Zelenou. Je nutno poznamenat, Ze v souCasné dobé&, na zakladé schvalené zmény UP &. 3
doslo jiz k odprodani nékolika pozemkl se zamérem feSit ind. vystavbu RD a tato zména a
rozdéleni zénace, ktera je uvedena na mapé A konceptu je v pfimém rozporu s odsouhlasenu
zménou &. 3 ze dne 19.12.2007. Zadame tedy zménu nyné&jsi Z, jak je uvedeno v mapé B, tuto
vyfadit a ponechat tak, jak je v mapé A - Bl, plocha individualniho bydleni.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Podatel je spoluvlastnikem pozemku p.¢. 1309/69, jehoz vychodni ¢ast o velikosti cca 14x50 m
byla v konceptu UP Fe$ena variantné. Varianta A navrhovala zafadit plochu Z13, tj. pruh pozemkd
(v&etné Casti pozemku p.¢. 1309/69) o délce cca 350 m a Sifce cca 50 m podél stavajicich zahrad
(hranice zastavéného uzemi) do plochy BI, bydleni individualniho — méstského a pfiméstského.
Varianta B navrhovala ponechat pozemky nezastavitelné, zaclenéné do plochy Z, zemédélske.
Toto Uzemi bylo zastavitelnou plochou od roku 2006, kdy byla schvalena Zména &. 1 UP mésta
Stramberk (25.9.2006), nikoliv od roku 2007, kdy byla 19.12.2007 schvalena Zména &. 3, ktera
v8ak vubec nefesila pozemek p.¢. 1309/69. Toto Uzemi nebylo pro zastavbu dosud vyuzito, nebot’
pozemek p.& 1304/1 k.u. Stramberk, ktery je kliGovy pro pfistup a ptijezd do severni &asti lokality
(za stavajicimi zahradami rodinnych domud na ulici ZaviSické), je majetkové nevyporadan.
Pozemek vlastni 21 fyzickych ¢i pravnickych osob, z nichz u 12 je v katastru nemovitosti uvedeno,
Ze adresa jejich pobytu je neznama.
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PFi projednavani konceptu UP Stramberka krajsky Ufad, jako organ ochrany zemédélského
pudniho fondu podle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen zakon o ochrané zemeédélského pudniho fondu), posoudil koncept
UP ve smyslu postupd danych ustanovenim § 17a zékona o ochrané zemédélského pldniho
fondu. Na zakladé ustanoveni § 4 a § 5 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu
pozadoval v této souvislosti vyélenit z dal$iho zpracovani UP Stramberka &ast plochy Z13, a to
blok pozemku podél nové navrhované komunikace vedle stavajicich zahrad, a zachovat pro navrh
UP pouze vyfez (pfiblizné trojuhelnikovy tvar) této plochy v jizni &asti uzemi podél komunikace
[11/4821 Stramberk — Rybi. Cilem bylo zachovani dosud ucelenych ploch naleZejicich
zemédélskému pldnimu fondu. V pfipadé této namitky je nezbytné konstatovat, Ze uvedena
plocha véetné &asti pozemku p.&. 1309/69 predstavovala v rozsahu dle konceptu UP Stramberka
zabor zemédélské pudy 2,91 ha, ktery vyznamnym zplsobem zasahoval do souvislych
zemédélskych ploch a nebyl typickym pfipadem vyuziti proluk v zastavbé s pfimou vazbou na
zastavbu v Uzemi.

Pfi pofizovani uUzemniho planu je také nutno respektovat skuteCnou potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch v Gzemi. Pro potfeby mésta Stramberka bylo mnoZstvi navrzenych
zastavitelnych ploch uvedenych v konceptu neodlvodnitelné, a proto bylo nutno jejich rozsah
omezit. M&sto Stramberk peclivé zvaZovalo jednotlivé lokality a jejich moznosti. V ptipadé
pfedmétné lokality by bylo rozSifovani zastavby v odlehlejSich ¢astech mésta ne zcela vhodné a
znamenalo by dalSi zatéZ pro obec pfedevsim v budouci obsluze tohoto vzdaleného uzemi. Zamér
na zastavbu lokality v Uzemnim planu zlstava a ¢ast lokality véetné vychodni ¢asti pozemku p.¢.
1309/69 je v uzemnim planu vymezena jako rezerva pro mozné budouci rozSifeni zastavby.
V prvni fazi je vSak k zastavbé navrzena €ast uzemi mezi stavajicimi komunikacemi (komunikaci
111/4821 a ul. Novoiji€inskou, jeji slepou &asti) o velikosti 2,14 ha. V této plo3e jsou jiz zpevnéné
budoucich stavebnik(l, tak z hlediska budouci obsluhy lokality (vyvoz odpadl, osvétleni, zimni
udrzba). K takovému kroku je mésto v ramci realizace samospravné plsobnosti obce jako politické
jednotky opravnéno.

Také je treba poznamenat, ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze €. 50 A 4/2012 — 97, ktery
byl vyhlaSen dne 20.7.2012, ,se navrhovatel myli, jestlize vychazi z premisy, Ze byl-li pozemek
Jjednou vymezen jako pozemek zastavitelny a nezméni-li se podminky v misté, nelze jeho urceni
nikdy zménit. To by de facto znamenalo naprosté omezeni obce (resp. jejich rozhodujicich organti)
v moZnosti provest jakoukoliv zménu ve vyuZiti tzemi, a to i v situacich, kdy pfedchozi uzemni
planovani bylo provedeno vécné nezakonné. Je tomu ale pravé naopak, nebot je povinnosti obce
v ramci tzemniho planovani mj. provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, vefejny zajem na
jejich provedeni, jejich prinosy a problémy, riziky s ohledem napriklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu tzemi, viliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani
(§ 19 odst. 1 stavebniho zékona).

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti (nesouhlas dotéeného organu, nadbytek zastavitelnych
ploch a problémové zajisténi dopravni a technické obsluznosti uzemi) se Zastupitelstvo mésta
Stramberka pfi schvalovani pokynd pro zpracovani tzemniho planu a pfi vyb&ru varianty fe$eni
v souladu s ustanovenim § 49 stavebniho zakona rozhodlo ponechat severni ¢ast puvodni plochy
Z13 pouze jako rezervu pro budouci moznou zastavbu - v Uzemnim planu nyni oznac¢eno R2. Jizni
¢ast puvodni plochy Z13, ktera navazuje na stavajici zpevnénou mistni komunikaci (slepou ¢ast ul.
Novoji€inské) a na komunikaci 111/4821 a ktera ma v dosahu stavajici inzenyrské sité, zUstava
plochou zastavitelnou, plochou bydleni individualniho Bl - ozna¢enou v uzemnim planu Z13.
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3.1.16.1 Namitatel 16, namitky ze dne 18.1.2011, ¢.j. porizovatele 3062/2011/Buj

Text namitky:
Podatelé jsou vlastniky RD (C.p. 591) na p.¢. 1219, RD (€.p. 1045) na p.€. 2753/75 a pozemki

p.6. 2753/15, 2753/14, 1220/1, 1220/2 vSe v k.u. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovy
vyuzivaji vlastnici k bydleni. Dle konceptu tzemniho planu mésta Stramberka ma mimo jiné dojit
k zakresleni soukromé prijezdové cesty k RD (&.p. 1045, p.€. 2753/75) na parcelach €. 2753/15 a
1220/2 v$e v k.U. Stramberk s oznadenim ,stavajici uelova komunikace*, ktera je napojena na
uCelovou komunikaci zemédélského arealu, mistni vefejnou komunikaci 111/4821 a je propojena
s navrhovanou mistni komunikaci vedouci z plochy Z6. V souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), uplatnuji
podatelé, jenz jsou vlastniky pfedlozenym konceptem dotéenych pozemku, namitku proti dotéeni
p.C. 2753/15, 2753/14, 1220/2 v k.u. Stramberk, kterou odUvodnuiji takto:

V konceptu UP mésta Stramberka je nové zakreslena soukroma piijezdova cesta k RD (&.p. 1045)
na parc.C. 2753/15 a 1220/2 a je oznaCena jako ,stavajici uCelova komunikace®. Ve skute¢nosti se
jedna o caste¢né zpevnénou, majitelem vybudovanou, pfijezdovou cestu k RD, ktera se nachazi
na soukromém pozemku p.¢. 1220/2 a 2753/15 a slouzi pouze vlastnikim pro zajisténi pfistupu
k RD (&.p. 1045 na p.&. 2753/75), vée k.u. Stramberk.

Dlvodem nesouhlasu je predevSim nepfijatelny zasah do vlastnickych prav na soukromych
pozemcich vlastnik(l p.¢. 2753/15 a p.¢. 1220/2 a obava z naprostého znehodnoceni téchto
soukromych pozemkd, vedenych jako stavebni pozemky, kde v minulych tfech letech vyrostl novy
RD s individualnim pFistupem. Zpracovatel mistni komunikace zaroven zakreslil propojeni této
soukromé ucelové komunikace s ucelovou komunikaci zemédélského arealu, coz predikuje
teoretickou moznost prijezdu vozidel zemédélského aredlu po klidovych pozemcich rodinného
domu. Propojeni ucelové komunikace zemédélského aredlu se soukromou komunikaci k RD je
navic neoduvodnitelné s ohledem na stavajici a funkéni vyjezd z arealu na komunikaci 111/4821.
Uplatiujeme namitku a zasadné nesouhlasime se zakreslenim soukromé pfijezdové cesty k RD
jako ,stavajici u€elové komunikace® a se zakreslenim propojeni takto oznacené ,stavajici ucelové
komunikace” (soukromé cesty) s navrhovanou mistni komunikaci pro budouci dopravni propojeni
se zénou Z6. Trvame na vymazani zakreslené ,stavajici ucelové komunikace® (soukromé cesty)
z konceptu UP mésta Stramberk.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Zakreslena ,stavajici ucCelova komunikace* na p.¢. 2753/15 a 1220/2 je z dalSiho projednavani
Uzemniho planu vyfazena a vnavrhu UP Stramberka jiz neni zakreslena, nebot se jedna
o soukromou komunikaci vlastnikl dotéenych pozemku, kterou je zabezpelen soukromy pfijezd
k rodinnému domu ¢.p. 1045.

3.1.16.2 Namitatel 16, namitky ze dne 18.1.2011, ¢&.j. porizovatele 3062/2011/Buj

Text namitky:
Podatelé jsou vlastniky RD (€.p. 591) na p.¢. 1219, RD (€.p. 1045) na p.€. 2753/75 a pozemki

p.6. 2753/15, 2753/14, 1220/1, 1220/2 vSe v k.u. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovy
vyuzivaji vlastnici k bydleni. Dle konceptu Uzemniho planu mésta Stramberka ma mimo jiné dojit
k zakresleni budouci navrhované mistni komunikace na plo$e Z6 na pozemcich 2753/15, 2753/14
a propojeni této mistni komunikace se ,stavajici u€elovou komunikaci na soukromém pozemku
2753/15 viz namitka 3.1.16.1 V souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), uplatriuji podatelé, jenzZ je viastnikem
predlozenym konceptem dotéenych pozemku, namitku proti dotéeni p.¢. 2753/15, 2753/14, 1220/2
v k.U. Stramberk, kterou odlvodnuje takto:

24 (209)



V konceptu UP mésta Stramberka je navrZena mistni komunikace v z6né& Z6 na soukromém
pozemku parc.¢. 2753/14 a 2753/15. SoucCasné je navrhovana mistni komunikace napojena na
vy8e uvedenou soukromou pfistupovou cestu k RD na parcele ¢.2753/15 oznacenou jako
,,Stavajici ucCelova komunikace“ viz namitka 3.1.16.1. VySe uvedena navrhovana mistni
komunikace byla projednana jiz ve zméné& UP &.3. Stanovisko mésta Stramberka je uvedeno
v dokumentu ,Opatfeni obecné povahy Zména &.3 Gzemniho planu mésta Stramberk®, ze kterého
citujeme: ,... navrhované umisténi mistni komunikace blize zahradam stavajici ul. ZaviSické ve
Stramberku (uvnitf navrhované lokality) je pro mésto nepfijatelné“. Uplatfiujeme namitku a zasadné
nesouhlasime s navrhem této mistni komunikace, vcéetné jejiho napojeni na soukromou
pfijezdovou cestu k RD oznacenou v konceptu jako ,stavajici ucelova komunikace® viz namitka
3.1.16.1, nebot jde o nepfijatelny zasah do vlastnickych prav na soukromych pozemcich.

A. Navrhujeme feseni, které vychazi ze schvalené zmény &.3 UP mésta Stramberka a je zapsano
v dokumentu ,Opatieni obecné povahy Zména &.3 Gzemniho planu mésta Stramberk®. Uvadi se
v ném, Ze se navrhuje vybudovat mistni komunikaci pro pfistup do této lokality v ramci uéelové
komunikace, ktera slouzi jako pfijezd do zemédélského arealu. Navic je vyhodou, ze umozni
pristup ke véem pozemkim v dané lokalité, Ize ji propojit s ulici ZaviSickou (pod ukonéenou
zastavbou smér Zavisice) a z v&tsi ¢asti se nachazi na pozemcich mésta Stramberka.

B. Navrhujeme mistni komunikaci, ktera je soucasti plochy Z6, fesit pomoci toény T umoZzAiujici
vhodnéjsi dopravni obsluhu budouci bytové zastavby.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh nové mistni komunikace za zahradami stavajicich rodinnych dom( a jeji napojeni na
soukromou uc¢elovou komunikaci je z uzemniho planu vypustén. Dopravni obsluha lokality bude
feSena individualné dle potieb stavebnikl pfevazné z mistni komunikace vedouci do arealu
byvalého statku a vyjimecné pfes pozemky stavajicich rodinnych domu podél ulice ZaviSické.

3.1.16.3 Namitatel 16, namitky ze dne 18.1.2011, ¢.j. porizovatele 3062/2011/Buj

Text namitky:
Podatelé jsou vlastniky RD (€.p. 591) na p.€. 1219, RD (€.p. 1045) na p.€. 2753/75 a pozemki

p.6. 2753/15, 2753/14, 1220/1, 1220/2 vie v k.u. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovy
vyuzivaji vlastnici k bydleni. Dle konceptu Uzemniho planu mésta Stramberka ma mimo jiné dojit
k oznaCeni plochy byvalého zemédélského arealu zénou VS. V souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
uplatiuji podatelé, jenz jsou vlastniky pfedlozenym konceptem dotéenych pozemkd, namitku proti
dotéeni p.§. 2753/15, 2753/14, 1220/2 v k.u. Stramberk, kterou odlvodnuji takto:

V konceptu UP mésta Stramberka jsou zakresleny a zafazeny plochy byvalého zemé&délského
arealu, dfive znamy jako Stfedisko zavodu 04 Skolniho zemédélského podniku Novy Ji€in, VSB
Brno, do zény pod oznacenim VS. Vzhledem k tomu, Ze stavajici sousedni plochy jsou zénami BI
a jsou predevSim urCeny k individualnimu bydleni, nelze vylou€it negativni vlivy zény VS na zénu
bydleni BIl. Negativnimi vlivy mohou byt vysoka prasnost, hluk, vibrace, znecisténi ovzdusi a
v kone¢ném duasledku mohou vést k poklesu ceny vSech nemovitosti v pfilehlych lokalitach.
V souladu s § 52 (poznamka pofizovatele: autor chtél zfejmé uvést § 48) odst. 2 stavebniho
zakona jako vlastnici sousednich pozemkl uplatiujeme pfipominku a jsme proti navrhu na
budouci vyuziti sousednich pozemk dle navrhu varianty A konceptu Gzemniho planu Stramberka.
S ohledem na rozvijejici se bytovou zastavbu v okoli je pro budoucnost této lokality z hlediska
dopravy, hluku a pachového zatizeni lokality vhodnéjSi navrh dle varianty B predkladaného
konceptu ve prospéch plochy SM - plochy smiSené zastavby s oznacenim P2(B). Podporujeme
navrh dle varianty B.
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Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva mésta Stramberka pfi schvalovani pokyntl pro zpracovani
uzemniho planu je v UP Stramberka zapracovana varianta A z konceptu UP Stramberka, tj., Ze
areal byvalého statku je vymezen jako plocha smiSena vyrobni a skladovani (VS). Povolovani
jakékoliv zmény stavajicich staveb ¢&i vystavba novych objektl v této ploSe se bude Fidit pozadavky
uvedenymi v textové ¢&asti Uuzemniho planu. Jako hlavni vyuZiti v plose smisené vyrobni a
skladovani (VS) jsou stavby pro vyrobu, vyrobni sluzby a podnikatelské aktivity, jejichz negativni
ucinky na Zivotni prostfedi nepfekracuji limity uvedené v pfislusnych pfedpisech nad pfipustnou
miru (hluk, emise apod.). Pro stavby zemédélské urCené k chovu hospodarskych zvifat nesmi
stanovené ochranné pasmo zasahovat do ploch s hlavni a pfipustnou funkci bydleni a ob&anského
vybaveni. Nepfipustné jsou stavby a zafizeni pro tézky primysl, pro téZbu nerostl, zemédélské
stavby a stavby pro chov hospodafskych zvifat, které svym provozovanim a technickym zafizenim
narusuji uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho uzemi.
Uzemnim planem jsou mezi plochou smienou vyrobni a skladovani (VS) a plochou bydleni
individualniho (Bl) vloZzeny plochy zelené ochranné (ZO) za u€elem ochrany Zivotniho prostfedi a
optického oddéleni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti.

Na zakladé vySe uvedeného je patrné, ze podminky pro vyuziti plochy VS jsou stanoveny tak, aby
v budoucnu nedoSlo k ovlivnéni bytové zastavby negativnimi vlivy z provozovani vyrobnich a
podnikatelskych €innosti v arealu byvalého statku. Jakékoliv nové €innosti v plose VS budou muset
splfiovat vySe uvedené podminky.

Duvodem pro vySe zmifilované rozhodnuti zastupitelstva mésta je skute€nost, ze areal statku je
v dané lokalité jiz od roku 1950, v minulosti zde byl kravin a areal vZdy slouZil zemédélské vyrobé.
V poslednich létech je vyuZivan méné intenzivné, ale i v soucasnosti je stale vyuzivan pro drobné
podnikani a zemé&délskou vyrobu. Mésto Stramberk nema jinou vhodnou plochu pro tyto Ggely a
plochu pro vyrobu a skladovani potfebuije.

3.1.16.4 Namitatel 16, namitky ze dne 18.1.2011, ¢.j. porizovatele 3062/2011/Buj

Text namitky:
Podatelé jsou vlastniky RD (€.p. 591) na p.¢. 1219, RD (€.p. 1045) na p.€. 2753/75 a pozemkd

p.6. 2753/15, 2753/14, 1220/1, 1220/2 vie v k.G. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovy
vyuzivaji vlastnici k bydleni. Dle konceptu Uzemniho planu mésta Stramberka ma mimo jiné dojit
k oznaceni plochy, kterou tvofi pozemky parc.€. 2753/72, 2753/4, 2753/71, jako zéna zastavéna —
aktualni stav. V souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), uplatiuji podatelé, jenz je vlastnikem pfedloZzenym konceptem
dotéenych pozemku, namitku proti dotéeni p.C. 2753/15, 2753/14, 1220/2 v k.u. Stramberk.
Nasledujici namitky odGvodniuji takto:

V konceptu jsou oznageny plochy, které tvofi pozemky p.&. 2753/72 , 2753/4, 2753/71 jako zdna
zastavéna — aktualni stav. Upozorfujeme, Ze tyto pozemky nejsou v soucCasnosti zastavénym
uzemim obce a mély by byt spravné oznaceny jako navrh/rezerva a ne vychozi stav. Pozadujeme
zakresleni plochy bydleni v navrhu/rezervé a ne ve stavajicim stavu. Pfijezd pro tuto navrhovanou
plochu k bydleni doporu€ujeme feSit z u€elové komunikace prochazejici byvalym zemédélskym
arealem, ktera je v majetku mésta, viz bod 3.1.16.2.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odudvodnéni:
Pozemky p.C. 2753/72, 2753/4, 2753/71 nejsou v soucasnosti zastavénym uUzemim obce a
v navrhu uzemniho planu jsou oznaceny jako navrh plochy bydleni individualniho BI, zastavitelna
plocha Z61.
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3.1.17 Namitatel 17, namitka ze dne 17.1.2011, &.j. pofizovatele 3099/2011/Buj

Text namitky:

Nesouhlasime s variantou Uzemniho planu A, kde nas pozemek p.&. 2439/5 zlstava v plose
zemédélské, ale Zadame o zafazeni do plochy smidené venkovské zastavby dle varianty B a po
pfipadé zménu v omezeném rozsahu pro nas pozemek p.¢. 2439/5 (na Libotiné). Tento pozemek
jsme zakoupili s tim, Ze na ném budeme moci stavét, nebot v té dobé byl zafazen v pfedbézné
varianté Gzemniho planu pro smiSenou zastavbu. Ziji cely Zivot ve Stramberku a chci, aby i ma
rodina tu zila dale a z tohoto divodu Zadam o umoznéni vystavby na svém pozemku.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemek p.€C. 2439/5 je soulasti pomérné velké lokality (4,3 ha) na Libotiné mezi stavajicimi
mistnimi komunikacemi. Toto Uzemi bylo v Uzemnim planu mésta Stramberk, ktery schvalilo
Zastupitelstvo mésta Stramberk dne 30.6.1997 soudasti plochy zemédélské pldy, zoény
zemé&délské vyroby. V této z6né nebylo mozno umistit stavbu rodinného domu. Zadnou ze $esti
zmén Uzemniho planu mésta Stramberk nedo$lo v predmétné lokalité ke zméné& ve prospéch
mozné vystavby rodinnych domu. Davody, pro€ neumoznit zastavbu dané lokality, jsou po celou
dobu stale stejné: nadmeérny zabor zemédélské pudy, nedostatek pitné vody v lokalité, kde neni
vodovod a podzemni vody jiz nestaci pokryt potfebu vilastnikl stavajicich nemovitosti v sousedstvi
dané lokality, a zaroven neni vyfeSena ani likvidace odpadnich vod.

PFi projednavani konceptu UP Stramberka Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, jako organ
ochrany zemédélského pudniho fondu podle zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o ochrané ZPF), posoudil koncept
UP ve smyslu postupt danych ustanovenim § 17a zakona o ochran& ZPF. Na zakladé ustanoveni
§ 4 a § 5 zakona o ochrané ZPF nesouhlasil se zafazenim dané lokality, v konceptu oznacené jako
plocha Z59, do zastavitelné plochy smiSené obytné venkovské (SV) (varianta B). Variantou A pro
tuto plochu bylo vymezeni jako uzemni rezervy pro mozné budouci zafazeni do uvedené plochy
smiSené obytné venkovské (SV).

Posouzeni vlivil na Zivotni prosttedi, zpracované ke konceptu UP Stramberka, se zabyvalo obéma
variantami mozného vyuZiti dané lokality. Varianta A — uzemni rezerva pro plochy SV vyhovovala
bez dalSich podminek. Varianta B — zastavitelna plocha SV byla doporu€ena realizovat az po
vybudovani kanalizace a vodovodu a soucasné bylo pozadovano zakomponovat do systému
staveb plochy vefejné zelené.

Je nutno vzit v Uvahu skuteCnost, ze celé Uzemi Libotina ma v sou¢asné dobé nedostatek pitné
vody ze studni a do doby vybudovani nového vodovodniho Fadu nebude obec schopna zajistit pro
obyvatele vrodinnych domech dostatek pitné vody. Obdobna situace je také s odvadénim
odpadnich vod (splaskovych i destovych).

Pfi pofizovani uzemniho planu je také nutno respektovat skuteénou potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch v Gzemi. Pro potfeby mésta Stramberka bylo mnoZstvi navrzenych
zastavitelnych ploch uvedenych v konceptu neodlvodnitelné, a proto bylo nutno jejich rozsah
omezit. Pfitom byly peclivé zvazovany jednotlivé lokality a jejich moznosti. V pfipadé pfedmétné
lokality by bylo rozSifovani zastavby do technicky nepfipravené lokality nevhodné a znamenalo by
dalSi zatéz pro obec predevSim v oblasti vodniho hospodaistvi. Zamér na zastavbu lokality
v Uzemnim planu zlstava a pfedmétna lokalita véetné pozemku p.¢. 2439/5 je v Uzemnim planu
vymezena jako rezerva pro mozné budouci roz§ifeni zastavby. K takovému kroku je mésto v ramci
realizace samospravné pusobnosti obce jako politické jednotky opravnéno.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti (nesouhlas doteného organu, nadbytek zastavitelnych
ploch a problémové zajisténi pitné vody) se Zastupitelstvo mésta Stramberka pfi schvalovani
pokynU pro zpracovani uzemniho planu a pfi vybéru varianty feSeni v souladu s ustanovenim § 49
stavebniho zakona rozhodlo ponechat pfedmétnou lokalitu jako rezervu pro budouci moZnou
zastavbu - v uzemnim planu nyni oznaceno R1.
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3.1.18 Namitatel 18, namitka ze dne 19.1.2011, &.j. pofizovatele 3425/2011/Buj

Text namitky: 3
Jsem vlastnikem zahrady nachazejici se na pozemku p.¢. 527, 538 v k.u. Stramberk. Vyse

uvedeny pozemek vyuzivam jako zahradu. Dle konceptu UP Stramberka méa dojit k vybudovani

odstavného parkovisté pro 90 vozidel. Proto jako vlastnik pozemku dotéeného navrhem vefejné

prospésSnych staveb a zastavitelnych ploch timto podavam v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2

zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici

namitky, které odavodriuji takto:

1) S planovanym parkovistém nesouhlasim z diivodu budouciho vyuziti pozemku jako stavebni
parcely.

2) Upozornuji na znecisténi zivotniho prostfedi v blizkosti rodinnych domu.

Pozaduiji, aby tato plocha byla z konceptu a nasledné také z navrhu izemniho planu vypusténa.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni spole€né pro namitky 3.1.7, 3.1.8, 3.1.18, 3.1.19 a 3.1.38:

Plocha PV - prostranstvi vefejnych navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévnik( a obyvatel mésta P90 naproti
zakladni $koly neni v navrhu UP Stramberka zapracovana jako plocha uréena pro nové parkovisté.
S umisténim parkovisté naproti budovy zakladni Skoly zasadné nesouhlasi z hlediska statni
pamatkové péce dotCeny organ, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze se jedna o lokalitu
v sousedstvi blizké méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR), ktera je pohledové
exponovana, je ve vizualnim kontaktu s hradem a MPR. Plocha je v nastupnim prostoru MPR a
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi této funkce v dotéené ploSe by
vedlo k narudeni hodnot, pro které byla ¢ast zemi mésta Stramberk prohlagena za pamatkovou
rezervaci. Z uvedenych ddvodu je lokalita zafazena do plochy SM — smiSené obytné méstskeé.
Soucasné byly zohlednény namitky ob&anu mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anu byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob¢any (namitky 3.1.7,
3.1.8, 3.1.18 a 3.1.19), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.19 Namitatel 19, namitka ze dne 19.1.2011, €.j. pofizovatele 3428/2011/Buj

Text namitky: .
Jsem vlastnikem zahrady nachazejici se na pozemku p.C. 527, 538 v k.u. Stramberk. VySe

uvedeny pozemek vyuzivam jako zahradu. Dle konceptu UP Stramberka ma dojit k vybudovani

odstavného parkovisté pro 90 vozidel. Proto jako vlastnik pozemku dotéeného navrhem verfejné

prospésdnych staveb a zastavitelnych ploch timto podavam v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2

zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici

namitky, které oduvodriuji takto:

1) S planovanym parkovistém nesouhlasim z diivodu budouciho vyuziti pozemku jako stavebni
parcely.

2) DotCené parcely jsou blizko zakladni Skoly. Upozorfiuji na zvySeni hlu€nosti, prasnosti a
znecisténi ovzdusi.

Pozaduiji, aby tato plocha byla z konceptu a nasledné také z navrhu izemniho planu vypusténa.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se vyhovuije.

Odavodnéni spolecné pro namitky 3.1.7, 3.1.8, 3.1.18, 3.1.19 a 3.1.38:
Plocha PV — prostranstvi vefejnych navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévniki a obyvatel mésta P90 naproti
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zakladni $koly neni v navrhu UP Stramberka zapracovana jako plocha uréena pro nové parkovisté.
S umisténim parkovi§té naproti budovy zakladni Skoly zasadné nesouhlasi z hlediska statni
pamatkové péce dotCeny organ, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze se jedna o lokalitu
v sousedstvi blizké méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR), ktera je pohledové
exponovana, je ve vizualnim kontaktu s hradem a MPR. Plocha je v nastupnim prostoru MPR a v
jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi této funkce v dotéené plose by
vedlo k naruseni hodnot, pro které byla &ast izemi mésta Stramberk prohlagena za pamatkovou
rezervaci. Z uvedenych duavodu je lokalita zafazena do plochy SM — smiSené obytné méstské.
Soucasné byly zohlednény namitky obéanl mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anu byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob¢any (namitky 3.1.7,
3.1.8, 3.1.18 a 3.1.19), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.20.1 Namitatel 20, namitka ze dne 18.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 3465/2011/Buj

Text namitky:

Ja, Namitatel 20, jsem vlastnikem pozemku p.¢. 1829/2, 1836/3, 1837/2, 1838/2, 1845, 1919/2,
1920, 1921/1, 1921/2, 1922/2 a 1922/4 k.u. Stramberk, a spoluvlastnikem pozemku p.¢. 1830,
1831/1, 1832, 1833, 1836/1 a 1837/9 k.u. Stramberk — vSe v lokalité kolem fotbalového hfité
Bafiny. Ke konceptu Uzemniho planu Stramberka uplatfiuji nasledujici namitku:

Nesouhlasim s variantou B (ZV) u zastavitelné plochy Z56 a pozaduji, aby byla do navrhu
zapracovana varianta A (Bl). Didvodem pro tento mdj pozadavek je skute€nost, ze pfedmétné
pozemky jsou platnou uzemné planovaci dokumentaci vedeny v zéné rozptylené zastavby U-R,
koupil jsem je za uCelem vystavby a zamér pozemky zastavét jsem nezménil.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemky v ploSe Z56 jsou ve stavajici uzemné planovaci dokumentaci vedeny v plose
zastavitelné, v zoné rozptylené zastavby a vlastnik pozemkl v lokalité pfipravuje umistit zde
stavbu télocviény, pfip. rodinného domu. Je si védom blizkosti Zeleznicni trati Studénka — Vefovice
a ochranného pasma této drahy. V navrhu UP Stramberka je zapracovana varianta A, tzn. plocha
bydleni individualniho — méstské a pfiméstské (Bl).

3.1.20.2 Namitatel 20, namitka ze dne 18.1.2011, ¢&.j. porizovatele 3465/2011/Buj

Text namitky:

Ja, Namitatel 20, jsem vlastnikem pozemk( p.¢. 1829/2, 1836/3, 1837/2, 1838/2, 1845, 1919/2,
1920, 1921/1, 1921/2, 1922/2 a 1922/4 k.U. Stramberk, a spoluvlastnikem pozemku p.¢. 1830,
1831/1, 1832, 1833, 1836/1 a 1837/9 k.u. Stramberk — v3e v lokalité kolem fotbalového hrité
Bafiny. Ke konceptu Uzemniho planu Stramberka uplatfiuji nasledujici namitku:

Plochu Z55 (OS) pozaduiji rozsifit o pozemky p.¢. 1830, 1831/1, 1832 a 1833 tak, jak je vedeno
v platné Uuzemné planovaci dokumentaci (zde v zéné U-As) a o pozemek p.¢. 1920 tak, jak je
zapracovano ve Zméné ¢&. 5 Uzemniho planu mésta Stramberk. Tyto pozemky jsou vyuZivany,
pFip. je hodlam vyuzivat v souvislosti s jiz tradiénim pofadanim détskych letnich taboru v této
lokalité.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuije.
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Oduvodnéni:

Rozsifeni plochy obanského vybaveni — sportovnich a rekreacnich zafizeni (OS) s oznaenim
Z55 v rozsahu uplatnéné namitky je v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci, a proto je
plocha Z55 v navrhu UP o tyto pozemky zvétSena.

3.1.20.3 Namitatel 20, namitka ze dne 18.1.2011, ¢.j. porizovatele 3465/2011/Buj

Text namitky:
Ja, Namitatel 20, jsem vlastnikem pozemkt p.¢. 1829/2, 1836/3, 1837/2, 1838/2, 1845, 1919/2,

1920, 1921/1, 1921/2, 1922/2 a 1922/4 k.U. Stramberk, a spoluvlastnikem pozemku p.¢. 1830,
1831/1, 1832, 1833, 1836/1 a 1837/9 k.u. Stramberk — v3e v lokalité kolem fotbalového hfité
Bafiny. Ke konceptu Uzemniho planu Stramberka uplatiiuji nasledujici namitku:

Pozemek p.€. 1845 pozaduji zafadit do plochy bydleni individualniho - méstské a pfiméstské (Bl).
Tento pozemek je plathou Uzemné planovaci dokumentaci zafazen v z6né rozptylené zastavby U-
R, koupil jsem je za ucelem vystavby a zamér pozemek zastavét jsem nezménil. Jsem si védom,
Ze pozemek je dotéen bezpecnostnim pasmem plynovodu, situaci jsem projednal se spravcem
plynovodu a bylo mi fe€eno, Ze po technickych upravach plynovodu Ize bezpecnostni pasmo snizit
na minimum.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemek p.C. 1845 je ve stavajici uzemné planovaci dokumentaci veden v ploSe zastavitelné,
v zOné rozptylené zastavby a vilastnik pozemku projednal moznost umisténi pfipadné budouci
stavby se spravcem plynovodu. SoucCasné je pozemek CasteCné dotéen ochrannym pasmem
Zelezniéni trati Studénka — Vefovice. V navrhu UP Stramberka je pozemek souéasti plochy bydleni
individualniho — méstské a pfiméstské (Bl).

3.1.21 Namitatel 21, namitka ze dne 18.1.2011, ¢.|. VTU/48, ¢€.j. porizovatele 3560/2011

Text namitky:
Navrzena plocha P25(a) — parkovisté pro autobusy — se nachazi na naSem pozemku parc.¢. 416/1

na ploSe naseho arealu. S timto navrhem nesouhlasime.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Plocha P25(a) neni zapracovana do Navrhu UP Stramberka, jelikoZ s timto zamé&rem nesouhlasi
ani vlastnik pozemku, ani dotéeny organ ochrany pfirody, nebot se na pozemku nachazi
vyznamny krajinny prvek VKP 34121.

3.1.22 Namitatel 22, namitka ze dne 12.1.2011, &.j. pofizovatele 3826/2011/Buj

Text namitky:
Podatelé jsou vlastniky pozemku parc. €. 603/1 — zahrada, dale objektl v&. pozemku, na kterych

stoji, a to parc. &. 602 — rodinny dim &.p. 204 a parc. &. 603/2 — garaz, vSe v k.0. Stramberk. Vyse
uvedené pozemky a budovy podatelé vyuzivaji k trvalému bydleni, zahrada je uzivana v prevazné
ploSe jako sad, podatelé na svych pozemcich a v objektu garazi jsou schopni v plné mife potieby
zaparkovat osobni vozidla, jichZ jsou trvale Zijici obyvatelé tohoto domu maijiteli.
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Dle konceptu Gzemniho planu mésta Stramberka ma mj. dle grafické &asti v obou variantach
konceptu v jizni €asti pozemku parc.€. 603/1 dojit ke zméné funkéni plochy z plvodni plochy
zahrad na plochu PV — plochy prostranstvi vefejnych, ve vykrese A.3 Doprava je tato plocha
specifikovana jako parkovaci a odstavna plocha s kapacitou 130 osobnich automobilli, coz je dle
podminek pro vyuziti ploch v textové ¢asti v rozporu se stavajicim zplsobem vyuzivani této ¢asti
pozemku jako produkéniho sadu.

Podatelé proto v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) jako vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem

verejné prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch timto podavaji
nasledujici namitku, ktera sméfuje proti ¢asti konceptu uzemniho planu vymezujici plochu pro vyse
uvedeny zamér.

Podatelé pozaduji, aby pofizovatel uzemniho planu tuto plochu PV v celém jejim rozsahu

Z konceptu a nasledné navrhu vypustil a zahrnul tuto plochu do funkéni plochy MPZ, jak logicky

vyplyva z navaznosti v situaci.

Svou namitku odGvodnuiji takto:

- Zameér vyrazné zasahuje do vlastnickych prav stavajicich vlastnikl nemovitosti a to jak po
strance objektivni — pokles ceny nemovitosti, tak subjektivni, pokud jde o kvalitu bydleni a
uzivani nemovitosti, v€. poruSeni prava na soukromi. Parkovisté zasahuje zahradu, ktera je
rezervnim zdrojem ovoce a mistem, kde Ize péstovat zeleninu. Maijitelé se nehodlaji vzdat
svého prava uzivat pozemek jako zdroj potravy.

- Realizaci zaméru by doS8lo k poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, zdravotni rizika -
hluk, prasnost a znelisténi ovzdusi, jak z provozu, tak z vystavby zaméru. Podle
dlouhodobého pozorovani dochazi v odpolednich a ve€ernich hodinach za teplého pocasi
k proudéni studeného vzduchu z lesa smérem dolu k rodinnym domkam. Lze predpokladat, ze
v této dobé bude na parkovisti vyznamny provoz vozidel a vznikajici vyfukové plyny nebudou
stoupat nahoru, ale budou neseny proudem vzduchu smérem dol0 k obydlim.

- Uvedeny zamér v rozsahu, jak je uvazovano, by z ekologického hlediska hrubé& narusil vzhled
krajiny a krajinného razu. Zamér lezi na okraji a zaroven v ochranném pasmu lesa, ktery je
rovnéz Narodni pfirodni pamatkou Sipka a regionalnim biocentrem USES a zéroveri je toto
Uzemi soucdasti Evropsky vyznamné lokality Natura 2000 — Stramberk. Zamér mlze tuto
lokalitu negativné ovlivnit. Odstavna a parkovaci plocha s uvedenou kapacitou bude muset byt
posuzovana ve zjistovacim zfizeni o Posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi (EIA), dle naseho
nazoru meél byt tento zamér vyhodnocen jiz v procesu SEA — v Posouzeni konceptu uzemniho
planu Stramberka na Zivotni prostfedi dle zak.&. 100/2001 Sb., zpracovaném firmou Aquatest,
a.s., v listopadu 2010.

- Z pamatkového hlediska zamér lezi na uzemi vymezeném Méstskou pamatkovou zoénou a v
Uuzemi s vySSi pravdépodobnosti vyskytu archeologickych nalezl. Zamér se vyrazné negativné
uplatiiuje v panoramatickych pohledech na historickou zastavbu a urbanistickou strukturu
mésta, zvolenym rozsahem / méfitkem vystavba objektivné neni schopna zapadnout do pasu
soukromych zahrad typicky lemujici historickou zastavbu sidla, zamér zcela odporuje typu
Uuzemi v daném kontextu.

- Citace z hodnoceni SEA: , ... Pfi posuzovani novych zaméru je ale v celém uzemi nutno dbat
na vySkovou hladinu, ploSné usporfadani a méfitko stavajici zastavby a okolni krajiny. Jednim
z vyznamnych ryst harmonické venkovské krajiny jsou volné, nezastavéné horizonty a také
zachovani rozvolnéné zastavby. Pohledovy horizont je prostorovou jednotkou a uUzemim
pohledové vyznamné exponovanym. Zde by stavby nemély byt umistovany, aby nedoslo
k naruSeni harmonického méfitka krajiny a ke znehodnoceni pohledové a estetické
charakteristiky krajiny. ...

- Zamér rovnéz odporuje objektivnim technickym moznostem dané lokality, nerealnost tohoto
zaméru doklada znacné terénni prevySeni v misté vymezeném pro parkovisté, bylo by nutno
provést investicné a technicky naroéné rozsahlé terénni upravy pomoci té&Zzké techniky.
Pramérné prevyseni je odhadem 6 m vySky na 36 m navrhované pfi¢né Sirky, lokalné vyrazné
prudSi. Odvodnéni komunikace a zpevnénych ploch mozné pouze vytlakem do Fadu
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v komunikaci Zauli€i, blizka kanalizaCni stoka je v soukromém vlastnictvi. Upozornujeme, ze
pfi dlouhodobych vydatnych deStovych srazkach, nepojima zemina dostatecné srazkovou
vodu a nasledné napfi¢ zahradami vznika v téchto mistech povrchovy vodni tok, zde by
nastalo riziko kontaminace pud soukromych zahrad ropnymi latkami z parkovisté. Napojenim
na komunikaci Zauli¢i u nepfehledného zizeného Useku, by doslo k vyraznému snizeni
bezpecnosti silni¢ni dopravy v této lokalité, spolu s vyraznym navySenim intenzity dopravy do
centralni ¢asti mésta, kde nejsou dostate¢né prostorové moznosti pro osazeni normovych
profilll komunikaci.

Z politického hlediska — ve volebnim programu ke komunalnim volbam zadna politicka strana
ani uskupeni neprezentovala zamér realizovat vefejné potieby (potfeby téch, ktefi nejsou
schopni si je zajistit sami svymi prostfedky) na soukromych pozemcich (téch, ktefi maji
parkovani svych osobnich vozidel vyfeSeno na vlastnich pozemcich). Zadna politicka strana
ani uskupeni neprezentovala, ze bude cile svého programu prosazovat netransparentné bez
vefejné diskuze. Stavajici jednani se jednoznacné projevuje neuctou k soukromeému vlastnictvi.
Tento zamér neni podpofen zadnou vefejnou diskuzi ani koncepénim zamérem, ktery by
zpracovaly a uverejnily pfislusné odborné slozky mésta, natoz aby tento koncepni zamér
schvalilo zastupitelstvo. Jde o soukromou iniciativu bez jakéhokoli mandatu, ktera pronikla do
zavazného strategického dokumentu jako je UP a ktery se vyrazné dotyka soukromych
vlastnickych vztah(, v€etné znaéného znehodnoceni nemovitosti.

Méstsky ani stavebni ufad v pfedchozim obdobi neuplatioval Zadné legislativni nastroje
k tomu, aby ob&any motivoval k individualnimu feSeni problematiky parkovani soukromych
vozidel. Napf. pfi stavebnim Fizeni mohla byt uplathovana podminka, aby stavebnik a zaroven
majitel vozidla byl nucen dolozit, jakym zplsobem bude fesit odstavovani svého vozidla, at na
svém pozemku ¢&i pronajatém (napf. doloZzenim smlouvy o pronajmu nemovitosti vhodné
k tomuto ugelu). V pfipadé podnikatelskych aktivit firmy Smira Print &i jinych subjektd, v nichz
je udasten, nebylo vyzadovano zfizeni parkovacich ploch v dostate¢ném poétu dle CSN
736110, zakaznici a zaméstnanci proto zatéZuji stavajici vefejné, uz i tak kapacitné
nevyhovujici, odstavné plochy. Ufad nepodpofil jina fe$eni, napf. soukromé iniciativy
s nabidkou sluzeb na parkovani, pfip. nepodporoval sluzby typu car-sharing pro obany mésta.
Nezaméroval se marketingové na moznost vyuziti Zeleznice pro dopravu navstévniki mésta.
Tomuto zdméru nepfedchazelo ani provéfeni moznosti odstavného parkovani pro osobni
vozidla a autobusy mimo intravilan mésta s tim, Ze v sez6né by byli navstévnici do centra
svazeni pomoci prostfedkd hromadné dopravy (pfilezitost pro podnikatelskou sféru). Celkové
zdalezitosti dlouhodobé nekonal, byl benevolentni a ob&ané nyni berou za samoziejmost, Ze na
vefejném prostoru si mohou témér svévolné odkladat svij majetek (rozuméjte osobni vozidla)
a nemusi vynakladat vlastni energii a prostifedky k FeSeni problematiky odstavovani svych
vozidel.

V Sir§im kontextu si mésto na svych pozemcich umistuje funkéni plochy bydleni a jiné dobfe
zhodnotitelné plochy SM, Bl a OV. Parkovisté v centru mésta zasadné umistuje na
soukromych pozemcich.

Zpochybriujeme, Ze je nutné (tak, jak je uvedeno v textové &asti konceptu) zbudovat ke
stavajicimu poctu 560 parkovacich stani na uzemi obce, dalSich novych 760 stani pro osobni
automobily a dalsi mista v po¢tu 35 pro autobusy. Tento pocet neni podlozen Zadnymi
relevantnimi prizkumy ani normovymi vypodcty, ani sou€asnou potiebou tolika stani ve
shodném Case (napf. najednou 35 autobusd, ...).

Dle vyhl. €. 501/2006 Sb. (resp. vyhl. &. 269/2009 Sb.), o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, dle § 7 plochy vefejnych prostranstvi a § 9 plochy dopravni infrastruktury, odst. 3,
textova &ast konceptu UP neni v souladu s touto vyhlaskou, nebot do PV — ploch prostranstvi
vefejnych jsou ucelové vneseny funkce z ploch dopravni infrastruktury, coz doklada nasledné
vykres A.3 Doprava, kde je v dotéené ploSe upfesnéno umisténi parkovisté pro osobni vozidla
v po¢tu 130 mist, vzhledem k ploSné naroCnosti na zbudovani této kapacity v€. nutnych
komunikaci nevybyde prostor na jiné vyuziti, parkovisté bude na maximalné pfevaZzujici ploSe a
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tudiz tato plocha méla byt dle zminéné vyhlasky klasifikovana jako plocha dopravni
infrastruktury.

- Zadame potizovatele a zpracovatele UP, aby jednoznaéné prokazali, zda je nevyhnutelné tuto
funkéni plochu umistovat na pozemky v soukromém vlastnictvi a timto je znehodnocovat nebo
pripravovat k moznému vyvlastnéni (tim, Ze by se v dal§im stupni procesu ptipravy UP zafadily
mezi VPS), prokazat, ze mésto Stramberk nema vhodné plochy pro tento zamér ve svém
vlastnictvi.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.

Oduvodnéni spole¢né pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:

Plochy PV — prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévnikl a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlazniho objektu parkovaciho domu
o0 kapacité 120 mist v téze lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC —
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM — smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Didvodem je zachovani sou€asného stavu uUzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (narodni pfirodni pamatky),
které je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uzemi, deklarované
Vynosem o prohlaSeni MPR. Umisténi této funkce v dotéené plose by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla ¢ast uzemi mésta Stramberk prohlaSena za pamatkovou rezervaci. Reseni deficitu

vyraznych urbanistickych hodnot uzemi.
Soucasné byly zohlednény namitky obéanl mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anu byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verfejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.23 Namitatel 23, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4157/2011/Buj

Text namitky: 3
Ja, Namitatel 23, jsem vlastnikem pozemku p.€. 2768/26 k.u. Stramberk, ktery je soucasti aredlu

zemédélského druzstva. Sou¢asné mam v podnajmu ¢ast budov ve stejném aredlu. Ke konceptu
Uzemniho planu Stramberka uplatfiuji nasledujici namitku:

Nesouhlasim s vymezenim plochy pfestavby P2(B) a pozaduji, aby byla do navrhu zapracovana
varianta A, tj. ponechani stavajiciho vyuzivani izemi — plochy smiSené vyrobni a skladovani VS.
Dlvodem pro tento muij pozadavek je skuteCnost, Zze pfedmétné pozemky uzivam ke svému
podnikani v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci a i nadale je takto hodlam uzivat.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Areal statku je v souCasnosti vyuzivan pro drobné podnikani, mésto plochu pro tuto &innost
i nadale potfebuje a sou¢asné nema moznost vymezit ji nékde jinde. Povolovani jakékoliv zmény
stavajicich staveb &i vystavba novych objektl v této ploSe smiSené vyrobni a skladovani (VS) se
budou fidit poZzadavkem vzeSlym ze stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi k posouzeni SEA: ,V plochach pro vyrobu a skladovani
umistovat pouze provozy s nizkou hladinou hluku a které nebudou prekraCovat povolené Ci
vyhledové emisni limity“.
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3.1.24.1 Namitatel 24, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. porizovatele 4179/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici namitku:

Zménit plochu SN na plochu MPZ — jedna se o farni pozemek nad farou (amfiteatr), parcela ¢. 28.
Pozemek chceme vyuzivat k provozovani vefejnych kulturnich akci, zazemi pro skauty, Jednotu
Orel, divadelni spolek atd. Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto
plochu v konceptu a nasledné také v navrhu uzemniho planu upravil a zménil dle pfilozenych map.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Amfiteatr nad farou je asto vyuzivan ke kulturnim a spolkovym akcim. Jeho vyuziti bude ¢astecné
omezeno faktem, Ze se nachazi v méstské pamatkové rezervaci a €asteCné do néj zasahuje
vyznamny krajinny prvek VKP 3467 Zamecky vrch. Pozemek je v navrhu UP Stramberka pfi¢lenén
k plose smiSené obytné — méstské centrum (SMC).

3.1.24.2 Namitatel 24, namitka ze dne 24.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 4179/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici namitku:

Zménit plochu ZV (ZV1) na plochu OV. Farni zahrada parcela €. 790/5, 804/1,1462, 1463.
Pozemek je dnes vyuzivan ke sportovnim a kulturnim acelim (2 hfisté), do budoucna chceme na
téchto pozemcich zfidit zazemi pro kulturni, sportovni €innost, détské hristé, socialni zafizeni,
parkovaci plochy, vefejné prostranstvi, oploceni. Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu
uzemniho planu tuto plochu v konceptu a nasledné také v navrhu uzemniho planu upravil a zmeénil
dle pfilozenych map.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Farni zahrada byvala ke sportovnim a kulturnim ucelim &astéji vyuzivana v minulosti, v dnesni
dobé& brani vét§imu vyuziti technicky stav Uzemi a staveb. V navrhu UP je lokalita zafazena do
plochy ob&anského vybaveni — sportovnich a rekreaénich zafizeni OS, ¢imz bude umozZnéna
modernizace tzv. farni zahrady.

3.1.24.3 Namitatel 24, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. porizovatele 4179/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici namitku:

Zménit plochu Z na plochu SV. Farni pozemek naproti Finskym domkdm, parcela €. 2147, dnes
vyuzivan k zemédeélskym ucellm. Navazat na stavajici plochy SV. Pozemky do budoucna chceme
vyuzit ke stavb& rodinnych domud vetné vefejnych prostranstvi s plochou pro relaxaci
obyvatelstva, vefejné zelené, détskych hfist. Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu
uzemniho planu tuto plochu v konceptu a nasledné také v navrhu izemniho planu upravil a zménil
dle pfilozenych map.
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Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuije.

Odudvodnéni:

Témér cely pozemek p.€. 2147 je dotéen vedenim VTL plynovodu véetné jeho bezpecnostniho
pasma, ve kterém nelze umistit stavbu pro bydleni. Soucasné cely pozemek lezi v bezpe€nostnim
pasmu plynové sondy a zapadni ¢ast pozemku je v zaplavovém Uzemi vodniho toku Sedlnice.
Z uvedenych duvodu je fyzicky nemozné umistit zde stavbu rodinného domu.

Na zakladé vySe uvedeného nebylo mozZzné zafadit pfedmétny pozemek do zastavitelné plochy.
Proto se Zastupitelstvo mésta Stramberka pii schvalovani pokynt pro zpracovani tzemniho planu
rozhodlo, aby pozemek p.&. 2147 zlistal v UP Stramberka soudasti plochy zemé&délské Z, kam Ize
umistit pristfeSky a odpocinkova mista u zna€enych turistickych tras, remizky apod.

3.1.24.4 Namitatel 24, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. porizovatele 4179/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), nasledujici namitku:

Zménit plochu SN na plochu ZZ, parcela &. 2911. Navazat na stavajici plochy ZZ, pozemek
bychom chtéli vyuzit jako zahradu. Podatel proto poZaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho
planu tuto plochu v konceptu a nasledné také v navrhu uzemniho planu upravil a zménil dle
pfilozenych map.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemek p.¢€. 2911 lezi v izemi chranéném z nékolika divod(. Pfedevsim je pfedmétem ochrany
pFirody — je soudasti evropsky vyznamné lokality EVL Stramberk CZ0810036. Soudasné leZi
v ochranném pasmu lesa. Cely pozemek se nachazi v bezpeénostnim pasmu VTL plynovodu.
Zastupitelstvo mésta Stramberka pii schvalovani pokynd pro zpracovani Gzemniho planu
zohlednilo uvedené skute¢nosti a rozhodlo, Ze z uvedenych divodld neni mozné zaradit pozemek
mezi zastavitelné plochy, a proto zUstal v UP Stramberka jako plocha smi$ena nezastavéného
uzemi (SN).

3.1.24.5 Namitatel 24, namitka ze dne 24.1.2011, ¢&.j. pofrizovatele 4179/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) nasledujici namitku:

Zmeénit plochu OV na OH. Jedna se o parcelu €. 2583 kostela sv. Katefiny, kde se jiz dnes nachazi
hibitov. Podatel proto poZzaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu v konceptu
a nasledné také v navrhu uzemniho planu upravil a zménil dle pfiloZzenych map.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.

Oduvodnéni:

Jedna se o faktickou technickou namitku, ktera je respektovana a plocha starého hrbitova
u kostela sv. Katefiny je v Navrhu UP Stramberka zac¢lenéna do plochy ob&anského vybaveni —
hibitova.
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3.1.24.6  Namitatel 24, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. porizovatele 4179/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemkl a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici namitku:
Zménit plochu L na plochu OV. Parcela €. 2585 a ¢ast parcely €. 2584. Pozemky pred kostelem
sv. Katefiny neplni funkci lesa, ale slouzi k vefejnému vyuziti, napf. pouté, odstavné plochy apod.
Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu v konceptu a
nasledné také v navrhu uzemniho planu upravil a zménil dle pfilozenych map.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Uvedené pozemky jsou soucasti pozemkl uréenych k plnéni funkce lesa (dale jen PUPFL) a
v souCasné dobé tyto nelze zapracovat do plochy ob&anského vybaveni. Podle informace
dotéeného organu ochrany lesa, |ze pozadat o vynéti uvedenych pozemku &i jejich ¢asti z PUPFL
a pokud budou pozemky vynaty, bude mozné pozadat o jejich zafazeni do jiné funkéni plochy
v Uzemné planovaci dokumentaci. Na zakladé vy$e uvedeného Zastupitelstvo mésta Stramberka
pfi schvalovani pokynl pro zpracovani uzemniho planu rozhodlo, ze z uvedenych divodd neni
v sou€asnosti mozné zaradit pfedmétné pozemky do plochy obéanského vybaveni — verejné
infrastruktury OV. Proto zGstaly v UP Stramberka jako plocha lesni L.

3.1.24.7 Namitatel 24, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4179/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), nasledujici namitku:

Zmeénit plochu pozemku p.¢. 3024/11,12,17,18,23, byvala komunikace, na plochu DS. Plocha by
méla slouzit k parkovani osobnich automobilll pro navstévniky kulturni pamatky kostela
sv. Katefiny. Je zde v mapé ,A“ i ,B“ chybné vyobrazena hlavni silnice smérem na Novy Jicin.
Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho planu tuto plochu v konceptu a
nasledné také v navrhu uzemniho planu upravil a zménil dle pfilozenych map.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Uvedené pozemky, s vyjimkou nezpevnéného a zarostlého pozemku p.C. 3024/11, byly jiz
v konceptu a jsou i v uzemnim planu zapracovany do plochy prostranstvi vefejnych (PV), ve které
mohou byt zfizovana parkovi$té. Sou€asné |ze uvedené pozemky vyuzit pro vyhybny, odpocivky,
odstavné plochy, chodniky, prvky drobné architektury, mobiliaf. Timto jsou splnény pozadavky
vyplyvajici z namitky, aniz by bylo nutno provést zménu v uzemnim planu.

Pozemek p.C. 3024/11 je dle skuteCného stavu zapracovan jako souc€ast plochy smiSené
nezastavéného uzemi (SN). Nachazi se zde vzrostla zelen, Castecné lezi v ochranném pasmu
lesa, pfimo sousedi s vodnim tokem Sedlnice, ktery je ze zakona o ochrané pfirody a krajiny
vyznamnym krajinnym prvkem.

Na zakladé vySe uvedeného Zastupitelstvo mésta Stramberka pfi schvalovani pokynil pro
zpracovani uzemniho planu rozhodlo, Ze z uvedenych duvodu nebude namitce pro pozemek p.¢.
3024/11 vyhovéno. Proto tento pozemek zustal vUP Stramberka jako plocha smiSena
nezastavéného Uzemi (SN). Ostatni pozemky zUstaly v UP Stramberka souéasti plochy
prostranstvi vefejnych (PV), kam lze pfip. umistit odstavna stani pro navstévniky kostela

36 (209)



sv. Katefiny. Namitku Ize pro pozemky p.¢. 3024/12, 3024/17, 3024/18 a 3024/23 povazovat za
bezpfedmétnou.

3.1.25 Namitatel 25, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4181/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako vlastnik pozemkl a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb a

zastavitelnych ploch timto podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zéakon), nasledujici namitky a pfipominky, které
odlvodnuje takto:

Zména plochy Z na SV nebo Bl dle pfilozeného nakresu — jedna se o parcelu &. 1419/4, jiz jsem
vlastnikem, pozemek je obklopen ze tfi stran plochami Bl a SM, kde mésto jiz v minulosti
planovalo zastavbu (koncept zastavby rodinnych domu ve dvou variantach véetné infrastruktury) a
tudiz je mozné napojeni tohoto pozemku na veSkerou infrastrukturu. Chci tento pozemek vyuzit
k zastavbé rodinnych dom( venkovského charakteru nebo rozsifeni plochy individualniho bydleni
plochu BI.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:
Lokalita navazuje na stavajici i planovanou zastavbu, je soulasti zastavitelné plochy Z15.

3.1.26 Namitatel 26, namitka ze dne 24.1.2011, &.j. pofizovatele 4253/2011/Buj

Text namitky:
Ja, Namitatel 26, jsem spoluvlastnikem pozemkul p.¢. 2762/3, 2768/9, 2768/18 a 2768/19 k.u.

Stramberk, které jsou soudasti arealu zemédélského druzstva. Soudasné mam v podnajmu &ast
budov ve stejném arealu. Ke konceptu Uzemniho planu Stramberka uplatriuji nasledujici namitku:
Nesouhlasim s vymezenim plochy pfestavby P2(B) a pozaduji, aby byla do navrhu zapracovana
varianta A, tj. ponechani stavajiciho vyuzivani izemi — plochy smiSené vyrobni a skladovani VS.
Dlvodem pro tento muj pozadavek je skuteCnost, Ze pfedmétné pozemky uzivam ke svému
podnikani v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci a i nadale je takto hodlam uzivat.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Aredl statku je v soudasnosti vyuzivan pro drobné podnikani. Mé&sto Stramberk nema jinde
vhodnou plochu pro tyto ugely a plochu pro vyrobu a skladovani potfebuje. V navrhu UP
Stramberka je vymezena plocha smiSena vyrobni a skladovani (VS). Povolovani jakékoliv zmény
stavajicich staveb &i vystavba novych objektl v této ploSe se budou Fidit pozadavkem vzeslym ze
stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi:
»V plochach pro vyrobu a skladovani umistovat pouze provozy s nizkou hladinou hluku a které
nebudou prekraovat povolené ¢i vyhledoveé emisni limity“.

3.1.27 Namitatel 27, namitka ze dne 24.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 4289/2011/Buj

Text namitky: .
Ja, majitel pozemku p.¢€. 1834/1 v k.u. Stramberk nesouhlasim s planovanym konceptem plochy

s oznacenim jako Z56. V uzemnim planu je tato plocha feSena ve dvou variantach:
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- varianta A plocha bydleni individualniho — méstské a pfiméstské (Bl).

- varianta B plocha prostranstvi vefejnych — zelené verejné.

Z dokumentu Uzemniho planu v8ak vyplyva, Zze navrhovatelé UP se piiklangji k varianté B, se
kterou nemohu souhlasit. Proto Zadam o zahrnuti. p.€. 1834/1 v celé své rozloze do uzemniho
planu mésta, uréenému pro individualni vystavbu — BI/BV. K této zadosti pfikladam:

- Jedna se o pozemek, ktery sousedi bezprostfedné s ,hfistém*“ a je mimo jakakoliv ochranna
pasma uvadénych siti, kromé ochranného pasma drah, které nijak neomezuje vyuziti pozemku
k vystavbé RD.

- PFi vystavbé ,hFisté“ v roce 1997 bylo vyhovéno méstu Stramberk a &ast pozemku byla
pfenechana k potfebam vystavby hfisté. V tomto obdobi byla celd plocha feSena jako UZ a
s vystavbou hfisté se cely UP mél zménit. BohuZzel pozemek p.&. 1834/1 do této zmény nebyl
zahrnut, i kdyz z koncepce to vyplyvalo.

- V roce 2003 byla podana zadost na zménu UP pro individualni vystavbu.

- K pozemku vede pfijezdova cesta.

- Na pozemku ma byt osazena kanaliza¢ni pfipojka ukon&ena Sachtici, ktera méla byt realizovana
pfi vystavbé hfisté Stramberk, viz stavebni povoleni, bod 18 ze dne 2.10.1997. Realizace
kanalizace vyplyva z dohody sepsané 12.5.1997 mezi vlastnikem pozemku p.¢. 1834 a méstem
Stramberk.

- Pozemek ma vybudovanou studnu.

- V roce 2010 byla na pozemku realizovana stavba zahradni budovy (&.j .SU 1457/10/Lo).

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemky v ploSse Z56 jsou ve stavajici uzemné planovaci dokumentaci vedeny v plose
zastavitelné, v zoné rozptylené zastavby a vlastnik pozemku pfipravuje umistit zde stavbu
rodinného domu. Je si védom blizkosti zelezni¢ni trati Studénka — Vefovice a ochranného pasma
této drahy. V navrhu UP Stramberka je zapracovana varianta A, tzn. plocha bydleni individuélniho
— méstské a pfiméstské (BI).

3.1.28 Namitatel 28, namitka ze dne 24.1.2011, &.j. pofizovatele 4291/2011/Buj

Text namitky: 3
Podatel je vlastnikem parc.€. 1390/4 v k.u. Stramberk. Dle stavajiciho platného uzemniho planu

mésta Stramberka se pozemek nachézi v zén& U-Ar — zdéna rekreace, kde dle regulagnich
podminek |ze umistit mj. stavby pro ubytovani - penziony apod. K tomuto ur€eni doslo schvalenim
Zmény &. 1 tzemniho planu. Dle konceptu Gzemniho planu mésta Stramberka ma mimo jiné dojit
ke zméné v moznosti vyuZiti tohoto pozemku, navrhuje se jeho zadlenéni do zény ZZ, kde je
omezena moznost umisténi staveb. S védomim, ze ve stavajici z6né je mozné umistit stavbu pro
ubytovani, zacali jsme chystat podklady a projekty pro stavbu mensiho penziénu s bytem vlastnika
a spravce na tomto pozemku. K dneSnimu dni mame zpracovanou architektonickou studii objektu,
je vydano stavebni povoleni vodopravniho Ufadu na stavbu studny a je uzaviena smlouva s CEZ,
a.s., na realizaci stavby elektrické pfipojky. Podatel proto jako vlastnik pozemk( a staveb
dotCenych navrhem podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), nasledujici namitky a Zadost:

- v navrhu uzemniho planu zafadit pozemek do zény, ktera nam umozni stavbu rodinného domu

- dale umozni realizaci zaméru stavby pro ubytovani s bytem vlastnika a spravce, ktera bude

slouZit k rekreaci rodin s détmi, zaméfena na rehabilitaci a fyzioterapii.

Pfefazenim vyuziti pozemku do zény ZZ by doSlo zpétné k degradaci vyuziti tohoto pozemku,
zasahu do vlastnického prava — poklesu ceny nemovitosti, zmafeni naseho zaméru, viz vySe
uvedeno.
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Rozhodnuti o namitce:
Namitce se ¢astecné vyhovuije.

Oduvodnéni:

Pozemek p.¢. 1390/4 lezi podél mistni komunikace v misté s rozptylenou zastavbou a bylo mozno
gast tohoto pozemku do hloubky pozemku cca 50 — 70 m zapracovat v navrhu UP do plochy
smiSené obytné venkovské (SV), kam lze umistit jak stavbu rodinného domu, tak i stavby pro
ubytovani. Tim je umoznéno realizovat plvodni zamér vlastniki pozemku na stavbu menS$iho
penziénu s bytem vlastnika a spravce. Zbyvajici ast pozemku je v navrhu UP zafazena do plochy
zemédélskeé — zahrady (ZZ).

3.1.29 Namitatel 29, namitka ze dne 22.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 4362/2011/Buj

Text namitky:
Misto: Ulice K O¢nimu, propojovaci komunikace vedena mezi pozemky p.¢. 1132/1 a 1131 (ve

vlastnictvi Namitatele 29) na strané jedné a mezi pozemky p.¢. 1134/8 a 1134/3 (ve vlastnictvi
Namitatele 29) na strané druhé, ktera spojuje komunikaci p.¢. 1134/19 a komunikaci p.¢. 1128/1.
Namitka: Podavame namitku proti umisténi komunikace na parc.€. 1134/20 mezi vySe uvedenymi
pozemky, ktera ma spojovat stavajici nové budovanou komunikaci k novym rodinnym domkdm
v lokalité Piskovna a stavajici komunikaci na parc.€. 1128/1 na ulici K O¢nimu.

Oddvodnéni:

- Pro vybudovani komunikace neni v proluce mezi vySe uvedenymi pozemky, které jsou
oplocené, dostateény prostor, ktery ¢ini max. 6 m od plotu k plotu. Z toho vyplyva, ze by
komunikace byla situovana tésné vedle stavajicich ploti anebo by nemohla byt vybudovana
v patficné Sifi.

- Na nové budované komunikaci ve sméru z Piskovny je vybudovano misto pro otaceni.

- Vzhledem k pocétu nové stavénych rodinnych domd neni nutna prljezdna komunikace a
prijezd timto sidelnim Gtvarem lze zajistit i jinym zplsobem ve sméru k pozemku p.¢. 1137
v ramci dalSi vystavby.

- Na parcele se nachazi inzenyrské sité — vodovod, plyn a planuje se umisténi kanalizace.

- Parcela €. 1134/20 muze byt zachovana jako misto pro zelen nebo détské hristé.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Komunikace na pozemku p.&. 1134/20, ktera je v konceptu UP Stramberka chybné zakreslena jako
mistni komunikace — stav, je z navrhu UP vypu$téna. Pozemek je soudasti plochy bydleni
individualniho — méstské a pfiméstske (Bl).

3.1.30 Namitatel 30, namitka ze dne 20.1.2011, €.j. porizovatele 4413/2011/Buj

Text namitky:
Podatel je vlastnikem domu €.p. 473, nachazejiciho se na p.¢. 586, a pozemkl p.¢. 587/1 a

p.6. 588, v3e v k.U. Stramberk. Vy$e uvedené pozemky a budovu podatel vyuziva k &innosti cirkve:
bohosluzebna a katechetickd shromazdéni, byt farafe, zahrada. Dle konceptu Uzemniho planu
mésta Stramberka ma na pozemcich podatele dojit k vybudovani pozemni komunikace a garazi a
na sousednich pozemcich k vybudovani parkovisteé.

Podatel proto jako vlastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem zastavitelnych ploch timto
podava v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), nasledujici namitky, které odvodriuje takto:
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1) Znehodnoceni stavby i pozemku, které maji hodnotu v klidném prostfedi a svou hodnotu by
vystavbou pozemni komunikace, garazi a parkovisté ztratily.

2) Ztrata moznosti svobodné& nakladat s vlastnénym majetkem pfi zamérech, které by byly
Vv rozporu s lzemnim planem mésta Stramberka.

3) ZvySena hlucnost, prasnost, a ztrata soukromi.

4) Nevhodné umisténi stavby z hlediska zaboru zemédélského pldniho fondu.

5) Naru$eni horizontalnich pohledu historického mésta.

6) Navrhované stavby jsou nha samé hranici chranéného uzemi.

7) Pretizeni stavajici komunikace na Zauli¢i pfivedenim velkého pocétu automobilll do centra
Stramberka.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu z konceptu a

nasledné také z navrhu tuzemniho planu vypustil.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni spoleéné pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:

Plochy PV — prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potieby navstévniki a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlaZzniho objektu parkovaciho domu
o kapacité 120 mist v téZe lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC —
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM — smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Duvodem je zachovani sou€asného stavu Uzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (ndrodni pfirodni pamatky),
které je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uzemi, deklarované
Vynosem o prohlaseni MPR. Umisténi této funkce v dotéené plose by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla &ast Uzemi mésta Stramberk prohlaena za pamatkovou rezervaci. ReSeni deficitu

vyraznych urbanistickych hodnot uzemi.
Soucasné byly zohlednény namitky obCanu mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka ¢. 3.1.38).

3.1.31 Namitatel 31, namitka ze dne 23.1.2011, €.j. porizovatele 4569/2011/Buj

Text namitky: o
Na zakladé prostudovani konceptu UP Stramberka jsem zjistila, Ze na pozemku p.¢. 1419/1 v k.u.

Stramberk, ktery vlastnim na zakladé darovaci smlouvy ze dne 24.8.1992 je uvedeno, Ze je
zarazen do kategorie zemédélska plida. K tomuto uvadim, Ze dfive byl ve vlastnictvi nasi rodiny a
to az do doby, kdy do$lo k zabrani do JZD Stramberk v 60. letech a to bez jeho darovani. Po
zabrani doSlo k vytrhani vzrostlych stromd a to jak ovocnych tak jinych a pozemek byl zpo&atku
uzivan jako louka pro potfebu JZD. Po kratké dobé prestal byti uzivan a zustal lezet ladem a to az
do r. 1992. V té dobé zde rostly jen plevelné rostliny a kopfivy. V pribéhu této doby doslo pres
pozemek k natazeni dratl vysokého napéti pro cementarnu a dale k umisténi betonovych sloupu
22 kV smérem ke Stramberku. Pozdsji také k vybudovani plynové sondy plynarny ve Stramberku.

V roce 1992 po provedeni restitu¢niho zakona byl pozemek vracen vlastnikim a jimi byl darovan
mné. Po tomto bylo zjiSténo, ze v pfedchazejici dobé bylo st. organy upraveno vyuziti jak
potfebovali, aniz nékdo jednal s vlastniky pozemku a tak se stalo, Ze to byla orna plida, pozdéji
louka a nyni zemédélska plda, jen se jaksi zapomnélo na to, Ze zde také byly ovocné stromy. Za
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poslednich témér 20 let, aC pozemek uzivam, se na ném neda nic délat, jelikoz je znehodnocen
ochrannymi pasmy toho, co si zde nékdo postavil a nehodla slevit z neopravnénych pozadavku
(sonda 200 m, el. vedeni vysokého napéti, vyfezano 56 ks smrkl). Cimz dochazi k hrubému
naruseni vlastnického prava vlastnika pozemku.

Proto jsem se rozhodla vznést namitku proti snizeni kategorie vyuziti pozemku a sou€asné timto
snizeni hodnoty nemovitosti. Zadam, aby byl zafazen zpét do kategorie (ZZ), coz spatiuiji také jako
prospésné k zZivotnimu prostfedi a razu krajiny. A také, Zze opétovna vysadba stromu znacné
prispéje ke zlepSeni prostfedi v disledku navrhovaného centralniho parkovisté s kapacitou vyssi
nez zanedbatelnou na pozemku, ktery s mym pozemkem pfimo sousedi.

Véfim, Zze pokud by organy zpracovavajici navrh situaci posoudili pfimo v dané lokalité, do3li
bychom ke spole¢né dohodé a vzajemnému souhlasu, jenZ by pfispélo ke spokojenosti vSech
zucastnénych.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Plocha navazuje na uzemi, kde se zahrady jiz nachazeji. Zajem o vyuziti této lokality pro zahrady
trva jiz nékolik let, jeji vyuziti je vSak omezeno existenci vedeni VN, potokem, ktery je ze zékona
vyznamnym krajinnym prvkem, a bezpecnostnim pasmem plynové sondy. Pozemek byl v navrhu
UP zafazen do plochy zemédélské — zahrady (ZZ).

3.1.32 Namitatel 32, namitka ze dne 13.1.2011, &.j. pofizovatele 4681/2011/Buj

Text namitky:
Nesouhlasim s umisténim parkovisté pro 180 aut v tésné blizkosti domu ¢.p. 623 Zaulici, jehoz

vlastniky je Namitatel 32 a spoluvlastnik. Parkovi§té ma byt umisténo cca 15 metrd od obytnych
mistnosti tohoto domu. Jsem si plné védoma negativnich vliva (hluk, znecisténi ovzdusi, poruseni
prava na soukromi, do budoucna i mozny pokles ceny nemovitost), které by se naseho domu a
jeho obyvatel v budoucnu dotkly. Z tohoto divodu nesouhlasim s umisténim parkovisté pro 180
aut na pozemku ve vlastnictvi Namitatele 6. PoZaduiji, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu
tuto plochu z konceptu a nasledné také z navrhu uzemniho planu vypustil. Majitel pozemku o
tomto zaméru — vystavbé parkovisté nebyl pfedem informovani.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni spole¢né pro namitky 3.1.5a), 3.1.6a), 3.1.32, 3.1.38 a 3.1.40:

Plocha PV — prostranstvi vefejnych, navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovi$té pro potfeby navstévnika a obyvatel mésta Stramberka
s oznadenim P180 v sousedstvi stavajiciho parkovisté u hibitova jiz neni v Uzemnim planu
Stramberka zapracovana.

Pfi projednavani konceptu UP Stramberka bylo konstatovano, Ze z hlediska paméatkové péce se
jedna o lokalitu pohledové exponovanou, ktera je ve vizualnim kontaktu s hradem a uUzemim
méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR). Plocha se nachazi v nastupnim prostoru MPR,
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi parkovisté pro 180 automobill
v dotéené ploSe by vedlo k naruSeni hodnot, pro které byla &ast Uzemi mésta Stramberk
prohlaSena za pamatkovou rezervaci. Z uvedenych divodu je ¢ast plochy, ktera je navic dotéena
existenci vyznamného krajinného prvku €. 34121, zafazena na zakladé pozadavku dotCeného
organu ochrany pfirody a krajiny do plochy smiSené nezastavéného uzemi SN. Zbyvajici Cast
plochy je soucasti zastavéného Uzemi a je zafazena dle stavajiciho zpusobu uzivani do plochy
zemédélské — zahrady ZZ a vychodni ¢ast pozemku p.C. 486 do plochy bydleni individualniho —
méstského a pfiméstského Bl - stav.
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Soucasné byly zohlednény namitky obCanu mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.5a),
3.1.6a), 3.1.32 a 3.1.40), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

3.1.33 Namitatel 33, namitka ze dne 26.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4794/2011/Buj

Text namitky: .
K pfedloZzenému zpracovanému konceptu nového uUzemniho planu mésta Stramberka a

vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi ve stanovené lhuté uplatfiuji jako vlastnik pozemku
parc.6.2534/7 v k.u. Stramberk, mistni &asti Libotin, tyto namitky.

Dle stavajici uzemné planovaci dokumentace mésta se pozemek nachazi v zéné U-Ar, zéné
rekreace, kde schvalené regulacni podminky umozriuji umistit kromé staveb pro uskladnéni naradi
a vypéstku i napf. stavby pro ubytovani — ubytovaci a stravovaci zafizeni, napfiklad tedy hotel
nebo penzion. V priloze ptikladam kopii &asti platného ,Uplného znéni regulativii Gzemniho rozvoje
mésta Stramberk® s vyznadenim pfipustnosti staveb v regulaénich podminkach. V minulosti také
bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu penziénu (,,Jestérka“) dne 11.3.1996
pod &.j. 1376/95-524/vyst na tomto pozemku, coz také dokazuje, ze takova stavba je zde mozna
ze v8ech hledisek, o Cemz svédci tehdy zajidténa kladna rozhodnuti a stanoviska vSech dotéenych
organli a organizaci, napfiklad v8ech organu ochrany zivotniho prostfedi (bylo také vydano
rozhodnuti o povoleni k zasahu do krajinného razu atd.). Kopii rozhodnuti i vSech tehdy vydanych
stanovisek mam od byvalého investora k dispozici. Pfipominam také, Ze i v predchozi uzemné
planovaci dokumentaci mésta byly pozemky vzdy urCeny pro urcity druh staveb — sportovnich,
ob&anské vybavenosti, ubytovacich — viz pfilozené kopie ¢asti téchto Uuzemné planovacich
dokumentaci z roku 1976, 1997, 2006.

Ze vSech vySe uvedenych dlvodd namitam a pozaduji, aby byly pozemky nadale zafazeny do
zény, kterda mi umozni umistit stavbu pro ubytovani — penzidonu Ci hotelu, ktery bude slouZzit
k rekreaci. M(ize se jednat naptiklad o jednu vétsi stavbu nebo vice mensich staveb. Uzemi je pro
tento uCel ve vSech zakladnich dllezitych hlediscich vhodné. Toto vyuziti je také v souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci kraje. Navrzena zéna a regulaéni podminky by
zaroven navic mély umoznit i jinou akceptovatelnou variantu — umoznéni stavby zemédélské ci
venkovské usedlosti nebo rodinného domu. Upozornuji jeSté jednou, ze se nejedna o novy
pozadavek, ale o zachovani stavu, jaky dnesni uzemné planovaci dokumentace mésta umoznuje.
Uzemi bylo v minulosti ze v8ech zakonnych hledisek provéfeno vSemi dotéenymi organy a
organizacemi pro tento druh vyuziti, a proto véfim, Ze mi bude takto vyhovéno. S pozadovanym
vyuzitim nase rodina jiz dlouhodobé pocita a za tim u€elem jiz probiha pfiprava na realizaci tohoto
zaméru.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Byly zohlednény argumenty Zadatelky, tzn. pfedevSim zafazeni pozemku podle dosud platné
uzemné planovaci dokumentace a potvrzeni zajmu o stavebni vyuZiti pozemku. Pozemek je
v navrhu UP zapracovan jako soudast plochy smiené obytné venkovské (SV). Tato plocha
umoznuje jak vystavbu plvodné planovaného penzionu, tak pfip. stavbu rodinného domu di
venkovské usedlosti. Moznosti vyuziti pozemku jsou vSak omezeny ochrannym pasmem VTL
plynovodu, ochrannym pasmem lesa, neexistenci vodovodniho a kanalizaéniho fadu.
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3.1.34 Namitatel 34, namitka ze dne 26.1.2011, ¢.j. pofrizovatele 4849/2011/Buj

Text namitky: .
Podatel je vlastnikem pozemku p.C. 1843 v k.u. Stramberk. VySe uvedeny pozemek vyuziva

podatel jako zemédélskou plochu — zahradu. Podatel proto jako vlastnik pozemk( a staveb
dotéenych navrhem verejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), nasledujici namitky, které odavodriuje takto:

- poruseni prava na soukromi,

- zasah do vlastnického prava.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu vypustil.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.

Odudvodnéni:

Pozemek p.¢. 1843 je uzivan jako zahrada a vtomto uZivani nebrani ani ochranné pasmo
Zeleznice ¢&i bezpeé&nostni pasmo VTL plynovodu. Pozemek je v navrhu UP zapracovan jako
soucast plochy zemédélské — zahrad (Z2).

3.1.35 Namitatel 35, namitka ze dne 26.1.2011, ¢.j. porizovatele 4858/2011/Buj

Text namitky: 3
Podatel je vlastnikem pozemku p.¢. 1837/3 v k.u. Stramberk. VySe uvedeny pozemek vyuziva

podatel jako zemédélskou plochu — zahradu. Podatel proto jako vlastnik pozemk( a staveb
dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), nasledujici namitky, které odlvodnuje takto:

- poruseni prava na soukromi,

- zasah do vlastnického prava,

- vdobé nakupu pozemku byl dle pavodniho Uzemniho planu tento ur€en jako plocha bydleni
individualniho.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu v konceptu a
nasledné také v navrhu uzemniho planu zménil na plochu bydleni individualniho — méstské a
pfiméstskeé.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemky v ploSse Z56 jsou ve stavajici uzemné planovaci dokumentaci vedeny v plose
zastavitelné, v zoné rozptylené zastavby a vlastnik pozemku v lokalité pfipravuje umistit zde
stavbu rodinného domu. Je si védom blizkosti zelezni¢ni trati Studénka — Vefovice a ochranného
pasma této drahy. V navrhu UP Stramberka je zapracovana varianta A, tzn. plocha bydleni
individualniho — méstské a pfiméstské (Bl).

3.1.36 Namitatel 36, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. porizovatele 4870/2011/Buj

Text namitky:
Podatel informuje, Zze Namitatel 37 jako budouci investor ma zajem do svého vlastnictvi odkoupit

parcelu 6. 2894/2 a p.6. 2882/2. V navrhu Konceptu UP Stramberka jsou obé& plochy vedené jako
zona L, tj. les. JelikoZ ma zajem na vrcholu kopce, na p.¢. 2894/2 vybudovat na vlastni naklady
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novou dominantu Stramberka, repliku ptvodniho projektu Kamila Hilberta na areal Stramberského
hradu v méfitku 1:10 (viz obrazek v pfiloze), navrhuiji, aby se cely, pfipadné ¢ast pozemkl zménila
ze zbény L na zénu umoznujici vybudovani téchto rekreacnich staveb.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuije.

Oddvodnéni:

Uvedeny zamér je umistén v uzemi chranéném z nékolika divodd. PredevSim je soucasti
evropsky vyznamné lokality EVL Stramberk, dale pak vyznamného krajinného prvku VKP 3466/1
Zalesnény chlum s pastvinou, dale lezi v ochranném pasmu vodniho zdroje Il. stupné a v uzemi
s archeologickymi nalezy ESA 49. Souc€asné se jedna o pozemek uréeny k plnéni funkce lesa. Na
zakladé vySe uvedeného nelze uvazovat s odlesnénim a zastavbou dané lokality.

3.1.37 Namitatel 37, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4874/2011/Buj

Text namitky:
Podatel jako budouci investor ma zajem do svého vlastnictvi odkoupit parcelu ¢. 2894/2 (13554m?)

a p.&. 2882/2 (7953 m?). V navrhu Konceptu UP Stramberka jsou obé& plochy vedené jako zéna L,
tj. les. Jelikoz mam zajem na vrcholu kopce, na p.¢. 2894/2 vybudovat na vlastni naklady novou
dominantu Stramberka, repliku pGvodniho projektu Kamila Hilberta na areal Stramberského hradu
v méfitku 1:10 (viz obrazek v pfiloze), navrhuji, aby se cely, pfipadné ¢ast pozemkl zménila ze
zony L na zénu umoznujici vybudovani téchto rekreacnich staveb.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uvedeny zamér je umistén v uzemi chranéném z nékolika d{vodu. PredevS§im je soucasti
evropsky vyznamné lokality EVL Stramberk, dale pak vyznamného krajinného prvku VKP 3466/1
Zalesnény chlum s pastvinou, dale lezi v ochranném pasmu vodniho zdroje Il. stupné a v uzemi
s archeologickymi nalezy ESA 49. Soucasné se jedna o pozemek ureny k plnéni funkce lesa. Na
zakladé vySe uvedeného nelze uvazovat s odlesnénim a zastavbou dané lokality.

3.1.38 Namitatel 38, namitka ze dne 12.1.2011, €.j. porizovatele 4901/2011/Buj

Text namitky: .
Namitka zastupce verejnosti ke konceptu uzemniho planu Stramberka.

Ja, Namitatel 38, zastupce vefejnosti, zmocnény vice nez 200 ob&any mésta Stramberka, uplatriuii
v souladu s § 23 odst. 2 a 39 zékona &. 183/2006 Sb., zakon o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®), tuto namitku ke konceptu uzemniho planu Stramberka, ktery v
soudasnosti pofizuje MU Kopfivnice ve spolupraci s MU Stramberk.

Dle grafické &asti konceptu Uzemniho planu mésta Stramberka jsou v §ir§im centru mésta na
pozemcich stavajicich soukromych zahrad navrzeny velkokapacitni odstavné a parkovaci plochy
(400 stani) pro navstévniky

« Parkovi$té pod NPP Sipka - P130

* Parkovisté u Skoly - P90

» Parkovisté u hibitova - P180

a také dvoupodlazni parkovaci objekt (120 stani) v misté evangelické farni zahrady.

Pozaduiji, aby bylo ustoupeno od téchto zamérd, aby byly objekty parkovist a garaze odstranény z
konceptu a nasledného navrhu UP a dot&ené plochy ponechany stavajicimu (skuteénému) vyuZiti.
Na zakladé nize vyjmenovanych duvodu, aby bylo nalezeno jiné umisténi pro tyto zaméry, a to na
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plochach vyhledové méné exponovanych, pfi hlavnich pfijezdech do mésta ze sméru Novy Ji¢in a
Kopfivnice s pfimym napojenim na silnice Il. a lll. tfidy. SouCasné, aby bylo zasadné prepracovano
posouzeni viivu UP Stramberka na Zivotni prostifedi dle zakona &. 100/2001 Sb.

Odavodnéni

Doprava je zavadéna do centra mésta, které uz nyni trpi neunosnou dopravni zatézi vzhledem
k nevyhovujicim prajezdnym profilim komunikaci a intenzit¢ dopravy. Nebyla zpracovana
sofistikovana koncepce parkovani ve mésté, vefejnosti nejsou znamy relevantni podklady
celkovych potfeb novych parkovacich kapacit pro rezidenty a pro navstévniky. Neprobéhla Sirsi
diskuse s obfany mésta o této problematice. Méstsky ani stavebni Ufad neuplatiuje zadné
legislativni nastroje k tomu, aby obCany a podnikatele motivoval k individualnimu feSeni
problematiky parkovani soukromych vozidel a vozidel klientl a zaméstnanci. Ob¢ané nebyli
obeznameni s pfedbéznym ekonomicky realnym odhadem vySe najemného za pronajem
parkovaciho mista v parkovacim objektu.

Parkovisté P130 (pod NPP Sipka) a parkovaci objekt G120 (evangelicka zahrada) jsou necitlivé a
neprofesionalné umistény v pohledové exponovaném misté, vyrazné negativhé se uplatiuji
v panoramatickych pohledech z Truby na historickou zastavbu a urbanistickou strukturu mésta a
svym nevhodnym meéfitkem vyrazné esteticky naruduji vyjimecnost tohoto sidla. Zamér urazi
obyvatele, jeZ se v nezvyklé mife identifikuji se svym méstem, uvédomuiji si a chrani jeho kvality.
Z pamatkového hlediska zamér lezi na okraji MPZ v uzemi s vy$Si pravdépodobnosti vyskytu
archeologickych nalezli. Uvedeny zamér by v toto rozsahu narusil vzhled krajiny a krajinného razu.
Zamér lezi na okraji a zaroveri v ochranném pasmu lesa, ktery je rovnéz NPP Sipka a regionalnim
biocentrem USES a zaroveri je sougasti Evropsky vyznamné lokality Natura 2000 — Stramberk.
Zamér by tuto lokalitu z ekologického hlediska negativné ovlivnil. Rovnéz odporuje objektivnim
technickym moznostem dané lokality. Nerealnost tohoto zaméru doklada znaéné terénni pfevyseni
v misté vymezeném pro parkovisté (bylo by nutno provést investi¢né a technicky naro¢né rozsahlé
terénni upravy). Napojenim na komunikaci Zauli¢i u nepfehledného zizeného uUseku by doslo
k vyraznému snizeni bezpec€nosti silnicni dopravy v této lokalité. Odvodnéni komunikace a
zpevnénych ploch by bylo mozné pouze vytlakem do fadu v komunikaci Zauli¢i. Realizaci zaméru
by doslo ke sniZeni kvality Zivotniho prostfedi a zvySeni zdravotnich rizik — hluk, prasnost
znecisténi ovzdusi, jak z provozu, tak z vystavby zaméru. Zamér zasahuje do vlastnickych prav
vyhradné soukromych osob a Ceskobratrské cirkve evangelické, &imz by byla sniZzena kvalita
bydleni v objektech v jeho tésné blizkosti.

Umisténim parkovisté P90 v tésné blizkosti objektu zakladni Skoly by byla svym provozem vyrazné
shizena bezpecnost déti, a sice vysS8i intenzitou dopravniho provozu a také zvySenou koncentraci
neznamych osob v okoli Skoly. Realizaci zaméru by doslo ke sniZzeni kvality Zivotniho prostfedi a
zvySeni zdravotnich rizik — hluk, prasnost a znecisténi ovzduSi jak z provozu, tak z realizace
zaméru. Vyrazné by byla naruSena kvalita vyhledu z oken tfid, potazmo i vyuka. Zamér zasahuje
do vlastnickych prav vyhradné soukromych osob, snizZil by kvalitu bydleni v objektech v jeho tésné
blizkosti. Obdobny vliv by mélo i navrhované parkovisté P180 u hibitova.

Nekvalitné zpracované posouzeni vlivu UP Stramberka na Zivotni prostfedi dle zakona
€. 100/2001 Sb. — SEA — trpi vaznymi nedostatky. Posudek se zabyva pouze méné zavaznymi
krajinnych ploch, zde nejsou vyhodnoceny, ani v textu zminény (parkovisté pod Kotoucem,
veSkera parkovisté podléhajici EIA, komunikace kolem P. Marie tj. od sondy podzemniho
plynového zasobniku u Kamenarky k ul. Bélohorskeé).

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.

Oddvodnéni spole€né pro namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.22, 3.1.30, 3.1.38:

Plochy PV - prostranstvi vefejnych navrzeny v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévniki a obyvatel mésta P130
v prostoru farni zahrady a plocha pro umisténi dvoupodlazniho objektu parkovaciho domu
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0 kapacité 120 mist v téze lokalité byly v navrhu UP Stramberka zapracovany jako plochy SMC —
smiSené obytné — méstské centrum misto parkovisté a SM — smiSené obytné méstské misto
parkovaciho domu. Duvodem je zachovani sou€asného stavu uUzemi, které je soucasti MPR
(méstské pamatkové rezervace) a ochranného pasma NPP Sipka (narodni pfirodni pamatky),
které je souCasné evropsky vyznamnou lokalitou, pfip. lezi v tésném sousedstvi s hranicemi
uvedenych chranénych uzemi. Umisténi parkovaci plochy do pohledové exponované lokality v jizni
Casti uzemi MPR je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce v feSeném uzemi, deklarované
Vynosem o prohlaseni MPR. Umisténi této funkce v dotéené ploSe by vedlo k naruseni hodnot, pro
které byla &ast Uzemi mésta Stramberk prohlaena za pamatkovou rezervaci. ReSeni deficitu
vyraznych urbanistickych hodnot uzemi.

Soucasné byly zohlednény namitky ob&anu mésta, ktefi s témito plochami nesouhlasi. Namitky
ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.2, 3.1.3, 3.1.9, 3.1.10,
3.1.12, 3.1.22, 3.1.30), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

Odlvodnéni spole¢né pro namitky 3.1.5a), 3.1.6a), 3.1.32, 3.1.38 a 3.1.40:

Plocha PV — prostranstvi vefejnych, navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévniki a obyvatel mésta Stramberka
s oznadenim P180 v sousedstvi stavajiciho parkovisté u hibitova jiz neni v Uzemnim planu
Stramberka zapracovana.

PFi projednavani konceptu UP Stramberka bylo konstatovano, Ze z hlediska pamatkové péde se
jedna o lokalitu pohledové exponovanou, ktera je ve vizualnim kontaktu s hradem a uzemim
méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR). Plocha se nachazi v nastupnim prostoru MPR,
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi parkovisté pro 180 automobild
v dotéené plose by vedlo k naruseni hodnot, pro které byla &ast Uzemi mésta Stramberk
prohlaSena za pamatkovou rezervaci. Z uvedenych divodu je ¢ast plochy, ktera je navic dotéena
existenci vyznamného krajinného prvku ¢&. 34121, zafazena na zakladé pozadavku dotceného
organu ochrany pfirody a krajiny do plochy smiSené nezastavéného Uzemi SN. Zbyvajici Cast
plochy je soucasti zastavéného Uzemi a je zafazena dle stavajiciho zpUsobu uzivani do plochy
zemédélské — zahrady ZZ a vychodni ¢ast pozemku p.¢. 486 do plochy bydleni individualniho —
meéstského a pfiméstskeho Bl - stav.

Soucasné byly zohlednény namitky obCanu mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.5a),
3.1.6a), 3.1.32 a 3.1.40), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

Oddvodnéni spole€né pro namitky 3.1.7, 3.1.8, 3.1.18, 3.1.19 a 3.1.38:

Plocha PV - prostranstvi vefejnych navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovisté pro potfeby navstévniki a obyvatel mésta P90 naproti
zakladni 8koly neni v navrhu UP Stramberka zapracovana jako plocha uréena pro nové parkovisté.
S umisténim parkovisté naproti budovy zakladni Skoly zasadné nesouhlasi z hlediska statni
pamatkové péce dotCeny organ, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze se jedna o lokalitu
v sousedstvi blizké méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR), ktera je pohledové
exponovana, je ve vizualnim kontaktu s hradem a MPR. Plocha je v nastupnim prostoru MPR a
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi této funkce v dotéené ploSe by
vedlo k narudeni hodnot, pro které byla ¢ast zemi mésta Stramberk prohladena za pamatkovou
rezervaci. Z uvedenych dlivodu je lokalita zafazena do plochy SM - smiSené obytné méstské.
Souc€asné byly zohlednény namitky obCanu mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anu byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.7,
3.1.8, 3.1.18 a 3.1.19), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).
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Oduivodnéni pro zbyvajici East namitky:

Navrh UP vymezuje pro budouci mozna parkovisté plochy vyhledové méné exponované pobliz
prijezdi do mésta Stramberka. Jedna se o rozsifeni plochy pro parkovani u tzv. ,0&niho“, o novou
mens8i plochu za Roubenkou (Hornychovice, u plynové sondy), Cast plochy Z14 jizné od
komunikace Rybi — Stramberk, areal stavajicich volejbalovych kurtt u sokolovny, nové parkovisté
v byvalém lomu pod stavajicim parkovistém u hibitova, Upravu stavajiciho parkovisté u arboreta a
parkovisté u fotbalového hFisté. VSechna navrZzena parkovisté respektuji Uzemi méstské
pamatkové rezervace a upfednostfiuji pozemky ve vlastnictvi mésta Stramberka.

Cast projednavané tzemné planovaci dokumentace s oznadenim ,B.2. Posouzeni Uzemniho
planu Stramberka — konceptu na Zivotni prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb.“ byla ihned po
vefejném projednani konceptu vracena autorovi spole¢né s uplatnénymi namitkami, stanovisky a
pfipominkami k pfepracovani a doplnéni. Dodate¢né bylo zpracovano hodnoceni z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi pro plochy parkovist s vét§im pocétem stani (jednalo se o parkovisté navrzena
v konceptu UP, néktera z nich v8ak v navrhu UP jiz nejsou uvedend). Teprve takto upravena
dokumentace byla, spoleéné se stanovisky dotéenych organl, namitkami a pfipominkami
uplatné&nymi ke konceptu UP Stramberka, predlozena Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi, k vydani stanoviska. Krajsky ufad nasledné vydal souhlasné stanovisko
za dodrzeni konkrétnich podminek. Tyto podminky jsou respektovany — viz vyhodnoceni
stanovisek uplatnénych ke Konceptu.

3.1.39 Namitatel 39, namitka ze dne 25.1.2011, &.j. pofizovatele 4907/2011/Buj

Text namitky: ]
Po seznameni se s Konceptem UP uplatfiujieme ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢€.183/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, k nému
nasledujici namitky:

Ucelenou plochu zahrady, sestavajici z pozemkovych parcel ve vlastnictvi Namitatele 39: 1477/3,
147714, 1477/7 a 1477/8 a spoluvlastnika: 1477/5 a 1477/11, ktera je v konceptu UP zafazena
mezi plochy SN (plochy smiSené nezastavéného uzemi), poZadujeme pfefadit mezi plochy
oznacené symbolem ZZ (plochy zemédélské — zahrady).

Oduvodnéni. Jmenované pozemkové parcely, prostorové tvofici souvisly celek, jsou situované
u mistni komunikace smétujici od hraze retenéni nadrze na SedIni€ce smérem do centra mésta a
z V strany sousedi s oplocenym arealem spoleCnosti Kotou€, s.r.o. (TN). Prostorové vytvareji
souvislou plochu zahrady, ktera je zde aktivné obhospodafovana jiz téméfr po pulstoleti, coz je
zcela zfetelné vaci okolnim pozemkum. Z uvedeného divodu povazujeme jejich zatfidéni mezi tzv.
plochy SN za nepatficné a zcela neodpovidajici realnému dlouhodobému zpusobu vyuzivani
daného mista. Nejedna se tedy o pozadavek na novou formu vyuziti Uzemi, nybrZz o napravu
dilséiho pochybeni konceptu UP, v némz byly vySe popsané skuteénosti prehlédnuty. Prefazeni
jmenovanych parcel mezi plochy ZZ tak bude odpovidat nejen stavajici ploSe zahrady, situované
na protéjsi strané jmenované mistni komunikace, ale i nové navrzenym plocham (napf.Z3 v jejim
sousedstvi).

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: ]
Jedna se o dlouhodobé uzivané zahrady, které jsou v navrhu UP zapracovany do plochy
zemédélské — zahrady (ZZ) umozriujici jejich uzivani v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
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3.1.40.1 Namitatel 40, namitka ze dne 25.1.2011, ¢.j. porizovatele 4927/2011/Buj

Text namitky: ] .
Vznasim nasledujici namitku ke Konceptu UP mésta Stramberka: zménit na parcele €. 1309/87

zénu Bl na celé vymére.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.

Oduvodnéni:

Vychodni ¢ast pozemku sousedi se zpevnénou mistni komunikaci a zastavénym Uuzemim. Zapadni
gast pozemku je soudasti lokality podél komunikace Stramberk - Rybi, ktera byla po projednani
konceptu UP nové zapracovana jako zastavitelna plocha do navrhu UP. Jedna se o Uzemi, které je
snadno pfistupné jak dopravné, tak z hlediska technického zabezpeceni inZzenyrskymi sitémi.
Pozemek p.&. 1309/87 je v navrhu UP zapracovan jako soudast zastavitelné plochy Z13 bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského (BI).

3.1.40.2 Namitatel 40, namitka ze dne 25.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 4927/2011/Buj

Text namitky: ) .
Vznasim nasledujici namitku ke Konceptu UP mésta Stramberka: zménit na parcele €. 486 a 485

z6nu PV na BI.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se ¢aste¢né vyhovuije.

Pozemky p.C€. 486 a 485 nejsou soucasti plochy PV — prostranstvi vefejnych.

Namitce se nevyhovuje v ¢asti pozadujici zafazeni pfredmétnych pozemkul do plochy Bl — bydleni
individualniho.

Oduvodnéni spole€né pro namitky 3.1.5a), 3.1.6a), 3.1.32, 3.1.38 a 3.1.40:

Plocha PV — prostranstvi vefejnych, navrzena v konceptu UP Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného parkovi$té pro potfeby navstévniki a obyvatel mésta Stramberka
s oznadenim P180 v sousedstvi stavajiciho parkovisté u hibitova jiz neni v Uzemnim planu
Stramberka zapracovana.

PFi projednavani konceptu UP Stramberka bylo konstatovano, Ze z hlediska pamatkové péde se
jedna o lokalitu pohledové exponovanou, ktera je ve vizualnim kontaktu s hradem a uUzemim
méstské pamatkové rezervace (dale jen MPR). Plocha se nachazi v nastupnim prostoru MPR, v
jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek. Umisténi parkovisté pro 180 automobill v
dot&ené plode by vedlo k naruseni hodnot, pro které byla &ast izemi mésta Stramberk prohlasena
za pamatkovou rezervaci. Z uvedenych dlavodu je €ast plochy, ktera je navic dotéena existenci
vyznamného krajinného prvku €. 34121, zafazena na zakladé poZadavku dotéeného organu
ochrany pfirody a krajiny do plochy smiSené nezastavéného uzemi SN. Zbyvajici ¢ast plochy je
soucasti zastavéného Uzemi a je zafazena dle stavajiciho zplsobu uzivani do plochy zemédélské
— zahrady ZZ a vychodni ¢ast pozemku p.€. 486 do plochy bydleni individualniho — méstského a
pfiméstského Bl - stav.

Soucasné byly zohlednény namitky obCanl mésta, ktefi s plochou uréenou pro parkovisté
nesouhlasili. Namitky ob&anl byly vzneseny jak samostatné jednotlivymi ob&any (namitky 3.1.5a),
3.1.6a), 3.1.32 a 3.1.40), tak v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zakona prostfednictvim
zastupce verejnosti (namitka €. 3.1.38).

Oduavodnéni druhé &asti namitky:
Pozadavek na zafazeni pozemk( do plochy umoznujici vystavbu rodinnych domu byl uplatnén
v Pokynech pro zpracovani navrhu uzemniho planu. V navrhu Uuzemniho planu byla uvedena
lokalita zapracovana jako soucast zastavitelné plochy bydleni individualniho — méstské a
pfiméstské Bl s ozna¢enim Z60.
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PFi projednavani navrhu uzemniho planu podle ustanoveni § 52 stavebniho zakona byly uplatnény
namitky a pfipominky, na zakladé kterych byly opét osloveny dotéené organy, aby se vyjadfily
k novym podnétim. Ve stanovisku Ministerstva zZivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy
IX, Ostrava, &.j. 1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012 byl vSak, mimo jiné, konstatovan
nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z60 pro bydleni na uzemi, do kterého zasahuje
chranéné loziskové uzemi (dale jen CHLU) Stramberk. Pofizovatel nasledné vyzval dotéeny organ,
aby toto své zaporné vyjadieni prfehodnotil, pfipadné fadné oddvodnil. Vysledkem jednani bylo
dopliujici stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ostrava, €.j. 1562/580/12,92534/ENV ze dne
14.11.2012, ve kterém dotéeny organ potvrdil svlj nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy pro
vystavbu rodinnych domt Z60. Tento nesouhlas odGvodnil tim, Ze plocha Z60 se nachazi v CHLU
Stramberk, které bylo stanoveno k ochran& vyhradniho loZiska vapence. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, se stanovenim CHLU zaji$tuje ochrana vyhradniho loZiska proti znemoznéni
nebo ztiZzeni jeho dobyvani. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 horniho zakona lze v CHLU
umistovat stavby nebo zafizeni nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loziska pouze v nezbytnych
pfipadech v zakonem chranéném obecném zajmu. Ministerstvo vSak na zakladé podrobného
seznameni se s navrhem Uzemniho planu Stramberka k takovému nazoru nedospélo, nedomniva
se, Ze by zajem na uspokojeni dané spoleCenské potieby pravé v navrhované ploSe Z60 prevazil
nad vefejnym zajmem na ochrané vyhradniho loZiska prostfednictvim CHLU. Existence staveb
(zde rodinnych domu) by nepochybné narusila vyuziti vyhradniho loziska, a to v disledku realizace
a ochrany prav vlastniki staveb vyplyvajicich ze stavebniho zakona, obCanského zakoniku a
dalSich pravnich predpist. Ministerstvo zavérem pfipomnélo, ze v ploSe Z60 by se mohly
negativné projevit seismické Gginky trhacich praci v dobyvacim prostoru Stramberk |. Pravé proto
zustalo toto uzemi v CHLU Stramberk i po jeho zméné& (zmen$eni) rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi, Uzemniho odboru pro ostravskou oblast, &.j. 2003/882/95 e.o. ze dne
26.1.1995.

Dale je nutno pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 horniho zakona jsou Ufady uzemniho
planovani povinny pfi uzemné planovaci Cinnosti navrhovat feSeni, které je z hlediska ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych zajmd nejvyhodnéjsi. Navrh
plochy pro vystavbu rodinnych domd v CHLU Stramberk neni tedy v souladu s timto ustanovenim.
Pozemky p.&. 486, 484/2, 478, 479/2 a 485 v k.0. Stramberk nebyly pozemky uréenymi pro
zastavbu rodinnymi domy ani v Uzemnim planu mésta Stramberk, ktery byl schvaleny
zastupitelstvem mésta dne 30.6.1997, ani v zadné z jeho zmén €. 1 — €. 6. Pfedmétné pozemky
byly v tomto uzemnim planu soucasti zény centralni U-C a sou€asné byly oznaceny jako plochy
luk a pastvin. Pozemky p.E. 478 a 479/2 byly jiz vroce 1997 a nadale zUstavaji soucasti
registrovaného vyznamného krajinného prvku &. 34121. Pfes jihozapadni ¢ast pozemku p.¢. 479/2
byla v roce 2006 zmé&nou &. 1 UP mésta Stramberka navrzena vefejné prospésna stavba (dale jen
VPS) pfijezdové komunikace k navrhovanému parkovisti P48 (také VPS) umisténému na
sousednich pozemcich jizné od p.¢. 479/2. Pozemky p.C. 484/2, 485 a velka €ast p.C. 486 byly jiz
od roku 1997 navrzeny pro stavbu parkovisté P35 (také VPS). Na zakladé vySe uvedeného Ize
konstatovat, Ze podle uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi od roku 1997 do vydani
tohoto Uzemniho planu Stramberka nebylo mozno pozemky p.&. 486, 484/2, 478, 479/2 a 485
v k.. Stramberk vyuzit pro stavby rodinnych domd. V novém Uzemnim planu Stramberka jsou
pozemky p.C. 484/2, 485 a velka ¢ast 486 soucasti plochy zemédélské — zahrady ZZ, ktera navic
umoznuje vyuziti tohoto uzemi jako zahrady se stavbami na uskladnéni nafadi a vypéstk( a dale
studny, skleniky, altany, pergoly, zahradni krby, pafenisté, oploceni, apod. Vychodni ¢ast pozemku
p.C. 486 byla zafazena do plochy bydleni individualniho — méstského a pfiméstského Bl — stav.
Lze tedy konstatovat, Ze vlastnik pozemkud neni zkracen na svych pravech, nebot’ funkéni vyuziti
pozemkU odpovida faktickému zpUsobu jejich vyuzivani a pokraovani v tomto zpUsobu vyuzivani
pozemkuU neni vylou¢eno.

Na zakladé vSeho vySe uvedeného a s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona
(stanovovat koncepci rozvoje tizemi s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, provéfovat potiebu
zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.) nebylo mozno

49 (209)



ponechat v Uzemnim planu Stramberka zastavitelnou plochu bydleni individualniho — méstského a
pfiméstského Bl s oznacenim Z60. Pofizovatel i zastupitelstvo mésta respektovali stanovisko
dotéeného organu, respektovali soulad s pravnimi pfedpisy a souhlasili se zapracovanim c¢asti
dané lokality (p.C. 484/2, 485 a Cast 486) do plochy zemédélské — zahrady ZZ jako stav
v zastavéném uUzemi, Casti dané lokality (p.C. 478 a 479/2) do plochy smiSené nezastavéného
uzemi SN a ¢asti pozemku p.¢. 486 do plochy bydleni individualniho — méstského a pfiméstského
Bl — stav.

3.1.41 Namitatel 41, namitka ze dne 26.1.2011, ¢.j. pofrizovatele 4943/2011/Buj

Text namitky: 3
Ja, Namitatel 41, jsem vlastnikem pozemku p.¢. 2979, 2980, 2981/1 a 2994 k.u. Stramberk — vSe

v lokalité vychodné od PP Kamenarka.

Ke konceptu Uzemniho planu Stramberka uplattiuji nasledujici namitku:

Nesouhlasim s vedenim alternativni trasy ucelové komunikace propojujici ulici Bélohorska
s komunikaci u arboreta. Zaneseni navrhu ucelové komunikace je v konceptu uzemniho planu
zduvodniovano zajisténim dopravni obsluznosti lokality Kopec a Bélohorska v pfipadé naléhavych
krizovych situaci. V misté vymezeni ucelové komunikace jiz dnes existuje ucelova komunikace
prostupna pro tézkou a terénni techniku a prijezdnost lokality je v sou€asné dobé& mozna. Rovnéz
je mozno pro pfistup zachranné techniky vyuzit stavajici uelové komunikace spojujici ulici
Bélohorskou s tzv. Hrstkovou cestou, ktera je vedena z velké ¢asti po vrstevnici a je tudiz daleko
Iépe prostupna. Vzhledem k tomu, ze stavajici ucelové komunikace jsou prostupné a funkéni
nesouhlasim s vymezenim komunikace v Uzemnim planu a jejim pfipadnym zpeviiovanim a
zkapacitfiovanim.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odudvodnéni:

Se zamérem na novou ucelovou komunikaci nesouhlasi dotéeny organ, ani vlastnik pozemku timto
navrhem dotéeny. Komunikace neni pro rozvoj Stramberka strategicky vyznamna, a proto neni
v navrhu UP uvedena.

3.1.42 Namitatel 42, namitka ze dne 26.1.2011, €.j. porizovatele 5084/2011/Buj

Text namitky:
Vzhledem k tomu, Ze v konceptu je na mapé A rozpor v zénaci, nyni je VS, Z8(a), plocha smiSena

vyrobni a skladovaci. Toto je v zasadnim nesouhlasu se zadanim konceptu, které mélo
respektovat jiz prob&hlé zmény UP véetn& zmény &. 3, tykajici se také plochy 3/3 jako celku
odsouhlasenou jako zéna pro smiSenou vystavbu RD, lokalita pod O¢nim. Je nutno poznamenat,
Ze v soucasné dobé, na zakladé schvalené zmény €&. 3 doslo jiz k vypracovani projektu pro uzemni
a stavebni fizeni ve véci IS pro 6 RD v této lokalité a tato zména a rozdéleni zénace, ktera je
uvedena na mapé& A konceptu je v pfimém rozporu s odsouhlasenou zménou &. 3 Zadame tedy
zménu nyné&jsi VS, Z8(a), jak je uvedeno ve vSech doprovodnych dokumentech konceptu UP
mésta Stramberka mimo mapu B, na Bl, plocha individualniho bydleni.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.
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Oduavodnéni

Plocha Z8 byla navrzena v konceptu UP Stramberka variantné jako plocha VS - smigena vyrobni a
skladovani ve varianté A nebo jako plocha SM —smiSena méstska ve varianté B. Majitelka
pozemku v dané lokalité v dobré vife a v souladu s dosud platnou Uzemné planovaci dokumentaci
zahdjila pfipravné prace vedouci k povoleni a realizaci stavby rodinného domu na uvedeném
pozemku. Plocha Z8 je v navrhu UP Stramberka zapracovana jako plocha Bl dle varianty B
v souladu s rozhodnutim zastupitelstva mésta o variantach fedeni. V konceptu byla uvedena jako
varianta B plocha smiSena méstska SM, ale charakteru dané lokality vice vyhovuje plocha bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského Bl. Plocha Z8 je zafazena do plochy bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského Bl stejné jako vedlejSi plocha Z7. Aredl statku je
v souladu s rozhodnutim zastupitelstva mésta soucasti plochy smiSené vyrobni a skladovani VS.
Mezi arealem statku a plochou Z8 je navrzen pas ochranné zelené (plocha Z02), ktera bude plnit
pfechodovou funkci mezi obytnou zastavbou a plochou smiSenou vyrobni a skladovani. Podle
posouzeni vlivii UP Stramberka — konceptu na Zivotni prostiedi je varianta B hodnocena jako
vyhodnéjsi a tato skute€nost byla respektovana.

3.1.43 Namitatel 43, namitka ze dne 27.1.2011, &.j. pofizovatele 5098/2011/Buj

Text namitky:
Podatel je vlastnikem rekreacni chaty nachazejici se na parcele &. st. 2770/2, a pozemku zahrady

parc. & 2770/1, v8e v k.U. Stramberk. VySe uvedené pozemky a budovu podatel vyuziva

k rekreaénim uéeltm jako chatu, zahradu a sad. Dle konceptu Uzemniho planu mésta Stramberka

doslo mimo jiné k vymezeni zastavitelné plochy Z7 — plocha bydleni individualniho — méstského a

pfiméstského (Bl) o vyméfe 0,7 ha. Podatel proto jako vlastnik sousednich pozemk( a staveb

dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb a zastavitelnych ploch timto podava v souladu

s ustanovenim § 48 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu

(stavebni zakon), nasledujici namitky, které odivodnuje takto:

1) Jiz ve zméné &. 3 stavajiciho UP z 19.12.2007 byly plochy Z7(A) (za statkem a pod arealem
O¢niho) navrzeny a schvaleny pro individualni vystavbu rodinnych domu. | kdyz jsou pozemky
v této lokalité v majetku pfedevsim soukromych osob a néjaka koncepce zastavéni tohoto
uzemi se jiz delSi dobu fesi, radi bychom pfivitali jako majitelé okolniho sousedniho pozemku —
zahrady vypracovani zavazné zjednodusené uzemni studie, ktera bude feSit dopravni situaci
v této lokalité predevSim zajiSténi pfistupové komunikace na vSechny jiz stavajici pozemky
(parc. €. 2772/1, 2777/1, 2771, 2770/1).

2) V 50. letech 20. stoleti byla jedna pfistupova polni cesta zruSena vystavbou arealu statniho
statku. Dale digitalizaci katastralni mapy koncem 90. let 20. stoleti byla rovnéz zruSena &ast
druhé pfistupové polni cesty, nyni ostatni komunikace na parc.. 1128/1 a také doSlo ke
zkraceni pozemku parc.. 578/6, ktery vedl az k nasSi zahradé parc.¢. 2770/1 (viz mapa
pozemkového katastru), coz v roce 2000 vyustilo a bylo dovrSeno koupi pozemkU parc.¢. 2769
a 2804/2 soukromym maijitelem. Nyni tedy zalezi na dobré vili tohoto zminéného maijitele,
ktery prozatim umoznuje majitelim sousednich nemovitosti prichod. AvSak prodejem
pozemku parc.€. 2769 jinému vlastniku a kompletni zastavbou lokality Z7 s oplocenim vSech
pozemkU by dos$lo k zamezeni pfistupu k vySe zmifiovanym nemovitostem. Podotykam, Zze obé
pfistupové cesty (samostatné parcely) zde byly zakresleny jak ve staré mapé& pozemkového
katastru, tak ve vSech katastralnich mapach pred rokem 2000.

3) Je tedy nanejvys vhodné, aby plocha Z7 uréena pro méstské individualni bydleni byla zahrnuta
do ploch, na které se bude vztahovat vypracovani zjednodusené uzemni studie (i kdyz se
jedna o pomérné ploSné malou oblast, jejiz pozemky jsou pfevazné v majetku soukromych
vlastniku). Jelikoz vystavba v této lokalité bude probihat zfejmé postupné&, méli by byt jednotlivi
doteni vlastnici pozemkl i okolnich pozemk( touto studii vazani, zejména co se tyce
dopravniho fe$eni pFistupovych komunikaci k jednotlivym nemovitostem. Mésto Stramberk jako
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vlastnik Casti prfijezdovych cest v této lokalité (parc.C. 1128/1, 1128/2 a 2758/6) by mélo byt
garantem tohoto procesu.
Podatel proto poZaduje, aby pofizovatel konceptu uzemniho planu tuto plochu Z7 v konceptu a
nasledné také v navrhu uzemniho planu zafadil jako Plochu bydleni individualniho — méstské a
pfiméstské (Bl), ve které je provéfeni zmény jejiho vyuziti Gzemni studii podminkou realizace pro
nasledné rozhodovani pfislusného stavebniho Ufadu v izemnim a stavebnim fizeni.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Uvedena lokalita, zastavitelna plocha Z7, ma vyméru pouhych 0,70 ha. Pro mésto Stramberk neni
hospodarné a ucelné vynaloZit prostfedky na pofizeni uzemni studie pro tuto plochu, zejména
s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pofizenim Uzemni studie neni vlibec zaruceno, ze pfistup na
pozemek autora namitky bude zajisté&n. Uzemni studie je Uzemné planovaci podklad slouzici,
mimo jing, i pro rozhodovani v uzemi, neni v8ak pravné zavazny. Pokud by se uzemni studie
poridila a v této Uzemni studii by bylo navrzeno feSeni pfistupu k pozemku autora namitky, nebylo
by povinnosti vlastnika, na jehoz pozemku by byla komunikace navrZzena, tuto komunikaci
vybudovat & umoznit jeji vybudovani, ani by nemél tento vlastnik povinnost zfizeni vécného
bfemene chlze a jizdy na svém pozemku.

Pfipadna navrzena komunikace by nemohla byt vefejné prospésnou stavbou, nebot nenapliuje
podminky vefejné prospésnosti, stanovené v § 2 odst. 1 pism. | zadkona ¢. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis, tj. nejedna
se o stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrané obce, kraje nebo statu.
Pofizeni uzemni studie pro zastavitelnou plochu Z7 neni feSenim dlouhotrvajiciho problému autora
namitky. Ani Uzemni plan, ani uzemni studie nezajisti pfistup k pfedmétnému pozemku. Dana
situace je feSitelna pouze jednanim a dohodou mezi vilastniky jednotlivych pozemkd.

V pfipadé, ze autor namitky citi potfebu pofidit pro dané uzemi tzemni studii, mdze dat k pofizeni
uzemni studie podnét pofizovateli (bez toho, Zze by tak bylo uloZeno Uzemné planovaci
dokumentaci). V tom pfipadé vS§ak muze pofizovatel podminit pofizeni tzemni studie uplnou nebo
¢astecnou uhradou nakladu od toho, kdo podnét podal (§ 30 odst. 3 stavebniho zakona).

3.1.44 Namitatel 44, namitka ze dne 26.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 5099/2011/Buj a

5197/2011/Buj

Text namitky:

K pfipravovanému rozsifeni ulice K O&nimu v Useku od vodarny Stramberk k hranici mésta mame

tyto pfipominky:

1. Nesouhlasime se zasahem do naSich pozemk( na adrese K O¢&nimu 683. Jiz pfi stavbé
oploceni doslo k posunuti plotu od hranice pozemku na této adrese pro pfipravovanou vozovku
a dalSi pfiblizeni k domu by jesté vice znehodnotilo bydleni.

2. Doporu€ujeme pouze takové rozSifeni a upravy, které nenarusi rekreaéni charakter lokality a
souCasné vyuziti vozovky pro péSi turistiku a cyklostezku. Okoli vozovky je chranénym
pasmem vodniho zdroje v byvalé oéni nemocnici a byvalych Stramberskych méstskych
laznich. Teprve nestastné zasahy vedeni mésta do vyuziti historickych lazni okolo roku 1955
za uCelem vybudovani détské oc¢ni IéCebny a dokon&eni vystavby vozovky az do Kopfivnice
charakterem lokality byla zména pojmenovani Lazenska na nesmysluplné pojmenovani
K O&nimu, vzhledem ke zru$eni o&ni nemocnice. Rust historického vyznamu Stramberku v$ak
zakonité vraci vyuziti této ulice k pési turistice a cykloturistice.

3. Pro velmi potfebné upravy nebezpecné a pretizené Casti uvedené ulice, povéstné Castymi
nehodami, doporuCujeme vyuziti systému vyhybek, ktery nedovoli arogantni styl jizdy
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automobil a cyklistdm i chodcim poskytne pocit bezpeli. Tento styl vozovky kombinujici
vyuziti pro osobni auta, cyklisty a chodce je uspésné vyuzity v Pfiboru na Benatkach.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Uvedena komunikace se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje Il. stupné a s jejim
roz§ifenim nesouhlasi dot€eny organ, ani vlastnici sousednich pozemku. Pfipadné drobné Upravy
jsou mozné, nebot v navrhu UP je navrzeno stavaijici trasy mistnich komunikaci stavebné upravit
na dvoupruhové kategorie s chodniky, event. pasy nebo pruhy pro cyklisty a jednopruhové
stavajici komunikace doplnit vyhybnami.

3.1.45 Namitatel 45, namitka ze dne 24.1.2011, ¢.j. porizovatele 5110/2011/Buj

Text namitky: ]
Podatel je spoluvlastnikem parc.¢. 1475 o vymére 3435 m? v k.U. Stramberk. VySe uvedeny

pozemek podatel vyuziva jako zahradu k rekreacni ¢innosti a oddychu, v budoucnu ma zajem zde
vystavét RD pro sebe nebo své déti. Dle konceptu Uzemniho planu mésta Stramberka je tato
parcela zafazena v zo6né ZZ, coz znamena, ze zde k uvazované vystavbé RD nemize dojit.
Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a
nasledné také z navrhu uzemniho planu zménil na zénu, ktera budouci vystavbu RD neznemozni,
napf. Bl, SM, SV aj. Stejny postup doporucuji také v pfipadé sousednich pozemku p.¢. 1474/1,
1474/2 a 1474/3, které vSak nejsou v mém spoluvlastnictvi. Zéna ZZ by se tak pfeménila na zénu
umozniujici bydleni tak, jak je tomu i z druhé strany ochranného pasma USES.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odudvodnéni:

Pozemky jsou v bezpecnostnim pasmu VTL plynovodu a dvou plynovych sond, ¢imz je jejich
stavebni vyuziti omezeno. Vlastnik pozemku konzultoval svij zamér na vystavbu rodinného domu
se spravci VTL plynovodu a byl informovan, Ze toto neni nereélné. Proto jsou v navrhu UP
pozemky zapracovany do plochy smiSené obytné venkovské (SV).
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3.2 Rozhodnuti o namitkach a odiivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych
k navrhu uzemniho planu (dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona)

3.2.1 Namitatel 46, namitka ze dne 6.6.2012, ¢.j. porizovatele 28006/2012/Buj

Text namitky:
V lokalité¢ Libotin vlastnim pozemky p.¢. 2302/4, 2302/6, 2303/2 a 2303/6, kde se zabyvam

zemédélskou prvovyrobou — chovem koni. Ktomuto ucelu mam na p.¢. 2302/6 vybudovanou
hospodarskou budovu. K hospodaiské budové chci pfistavét stavbu pro bydleni a vybudovat tak
malou hospodarskou usedlost. Z&dam o zménu Gzemniho planu na zénu, kterd mi umozni na
vyznacené Casti p.€. 2302/4 postavit objekt pro bydleni. K pozemku je vybudovana pfijezdova
komunikace a elektropfipojka, na pozemku je studna jako zdroj pitné vody.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odudvodnéni:

Uvedena namitka byla po vefejném projednani v ervenci 2012 predlozena dotéenym organim se
zadosti o jejich stanovisko z hlediska ochrany pfirody a krajiny a ochrany zemédélského padniho
fondu. Oba dotéené organy vyjadfily s timto zamérem nesouhlas.

Organ ochrany pfirody a krajiny (Méstsky ufad Kopfivnice, odbor Zivotniho prostfedi) konstatoval,
ze vymezenim této lokality k zastavéni by doSlo k dotéeni zajmi uvedenych v ustanoveni § 12
odst. 1) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, tj.
k naru$eni krajinného razu. Dana lokalita je v sou¢asné dobé bez zastavby rodinnymi domy. Jedna
se o komplex zemédélskych ploch, ktery je na zapadni strané lemovan rozsahlym lesnim
pozemkem (k.U. Rybi) a na vychodni strané zamokfenymi plochami s vodnim tokem a vzrostlou
bfehovou zeleni. V souasné dobé& jsou tamni zemédélské plochy vyuzZivany k zemédélské
prvovyrobé, tj. chovu koni. S vybudovanim rodinného domu vzhledem k charakteru lokality nelze
souhlasit, nebot by vzniklo zastavéné uUzemi uprostfed volné krajiny a doSlo by k naruSeni
charakteru krajiny a krajinného razu.

Dotceny organ ochrany zemédélského pudniho fondu (Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi) konstatoval, Ze se jedna o pozadavek, ktery nenavazuje
na zastavbu a je v rozporu se zasadami vymezenymi ustanovenim § 4 zakona €. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soucasné je nezbytné, kromé zasad ochrany zemédélské pudy, vzit do Uvahy i realnou potiebu
vymezeni zastavitelnych ploch pro G&ely bydleni ve Stramberku a nerozsifovat zastavbu mimo
zastavéna uzemi. Obecné lze konstatovat, Ze pfednostné maji byt stavebné vyuZité rezervy
Vv ramci zastavéného Uzemi a nova zastavitelna uzemi se maji vymezovat vyhradné v navaznosti
na zastavéna uzemi pfi zohlednéni pohledové exponovanosti a citlivosti lokalit a dalSich podminek
ochrany pfirodnich a kulturnich hodnot krajiny. PoZadovana zména vSak na zastavéné uzemi
nenavazuje, jedna se o volnou krajinu s chovem koni.

Na zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti (nesouhlasy dotéenych organu, dostatek zastavitelnych
ploch a problémové zajisténi dopravni a technické obsluZznosti uzemi) se Zastupitelstvo mésta
Stramberka rozhodlo namitce nevyhovét.

3.2.2 Namitatel 47, namitka ze dne 6.6.2012, ¢.j. porizovatele 28008/2012/Buj

Text namitky:
Zadam o zménu uzemniho planu u pozemku p.¢. 2269/3 ze zény Z (plochy zemé&délské) na zénu

SV (plochy smiSené obytné venkovské), ktera mi umozni na pozemku p.€. 2269/3 postavit objekt
pro bydleni.
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Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.

Odudvodnéni:

Uvedena namitka byla po vefejném projednani v Cervenci 2012 predlozena dotéenym organim se
zadosti o jejich stanovisko z hlediska ochrany pfirody a krajiny a ochrany zemédélského pudniho
fondu. Oslovené dotéené organy vyjadfily s timto zamérem souhlas.

Pfedmétny pozemek sousedi se zastavénou plochou, s rodinnym domem. Do lokality vede
zpevnéna komunikace. Pozemek je dotéen bezpecnostnim pasmem VTL plynovodu, autor namitky
vSak obdrzel souhlasné vyjadieni spravce plynovodu k umisténi stavby rodinného domu na
pozemku.

Na zakladé vySe uvedeného bylo mozno namitce vyhovét.

3.2.3 Namitatel 48, namitka ze dne 21.6.2012, ¢.j. pofizovatele 33047/2012/Buj

Text namitky:
Zadal jsem o zménu Uuzemniho planu — zaneseni ovocného sadu, nachazejiciho se zejména na

parcele 2753/19, jako zénu Z-S v souladu se skute€nosti (zatim je veden jako orna plda). Bylo
ovSem provedeno zakresleni jako zéna Z-Z (zahrady), coz neni v souladu s realitou a také by nas
neumérné zatizilo na dani z nemovitosti.

Zadam proto o provedeni zmény na parcelu Z-S, jak jsem Zadal ptvodné.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

V Uzemnim planu Stramberka je pozemek p.&. 2753/19, ktery je v katastru nemovitosti veden jako
ovocny sad, zapracovan jako soucast plochy zemédélské — zahrady (ZZ). Hlavnim vyuzitim této
plochy tak, jak je stanoveno uzemnim planem, jsou zahrady se stavbami pro uskladnéni naradi a
zemédélskych vypéstkd do 25 m?, studny, skleniky, altany, pergoly, zahradni krby, parenisté. Tyto
plochy |ze oplocovat, pfipustné jsou zde zafizeni a stavby nezbytného technického vybaveni a
pfipojek na technickou infrastrukturu. Tomuto zplsobu vyuziti plné odpovida stavajici stav
predmétného pozemku s vysadbou ovocnych stromu a stavajici hospodarskou budovou.

Nelze zaménovat katastr nemovitosti (ktery informuje o druhu pozemku) a Uuzemné planovaci
dokumentaci (ktera stanovuje hlavni, pfipustné a nepfipustné vyuziti pozemkd v dané plose).
Udaje o zafazeni pozemkd do jednotlivych ploch v izemnim planu nejsou pfenaseny do katastru
nemovitosti.

Navic, pokud se tyka dané z nemovitosti, Ize konstatovat, Ze tato je stejna pro tyto druhy pozemka:
orna plda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad. Obavy autora namitky o zvyseni této dané jsou
bezpfedmétné.

Pozadované zapracovani pfedmétného pozemku do plochy vyroby zemédélské — sadl a Skolek
(ZS) by umoznilo umistit na pozemek p.¢. 2753/19 mimo produkéni plochy také byty pro majitele,
zaméstnance, dale socialni a stravovaci zafizeni pro zaméstnance a administrativni budovy, coz
vS8ak neni v této lokalité Zzadouci (lokalita je bez navaznosti na zastavéné uzemi). Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je vySe uvedeno.

3.2.4 Namitatel 49, namitka ze dne 13.7.2012, ¢.j. porizovatele 34908/2012/Buj

Text namitky:
Zadam o uplatnéni pfipominky dle §52 odst. 2 stavebniho zakona tykajici se pozemku

p.6. 2704/1, k.u. Stramberk. V pGvodnim Uzemnim planu byla &ast pozemku vyznadeného
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v pfiloze vedena jako plocha SV — plochy smiSené obytné venkovské, v navrhu je tato plocha
navrzena jako ZZ — plochy zemédélské zahrady. Zadam ponechat plvodni stav pozemku tedy
plochu SV.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuije.

Oddvodnéni:

Uvedena namitka byla po vefejném projednani v €ervenci 2012 pfedlozena dotenému organu se
zadosti o jeho stanovisko z hlediska ochrany pfirody a krajiny a ochrany zemédélského puadniho
fondu. Osloveny dotéeny organ vyjadfil s timto zamérem souhlas. V tomto pfipadé se nejedna o
novy zabor zemédeélského pidniho fondu.

Pfedmétny pozemek je soucasti zastavéného uzemi, v konceptu byl zapracovan jako plocha
zemédélska — zahrady (ZZ). Pozemek sousedi se stavajicim rodinnym domem, ktery je soucasti
plochy smiSené obytné venkovské (SV). Do lokality vede zpevnéna komunikace.

3.2.5 Namitatel 49 a Namitatel 50, namitka ze dne 13.7.2012, ¢.j. pofrizovatele
34909/2012/Buj

Text namitky:
Zadam o uplatnéni pfipominky dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona tykajici se pozemku

p.&. 2753/49, k.4. Stramberk, zménit ze zény Z — plochy zemé&délské, na zénu Bl — plochy bydleni
individualniho méstské a pfiméstske.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uvedena namitka byla po vefejném projednani v ervenci 2012 predlozena dotéenym organim se
zadosti o jejich stanovisko z hlediska ochrany pfirody a krajiny a ochrany zemédélského pudniho
fondu.

Dotéeny organ ochrany pfirody a krajiny (Méstsky ufad Kopfivnice, odbor Zivotniho prostiedi)
konstatoval, Ze nedojde k zasahu do vyznamného krajinného prvku (dle § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu) ani k negativnimu zasahu
do krajinného razu (dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
predpisu), nebot’ pozemek navazuje na jiz vymezenou plochu pro individualni bydleni.

Dotceny organ ochrany zemédélského puadniho fondu (Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi) konstatoval, Zze se jedna o poZadavek, ktery nenavazuje
na zastavbu a je v rozporu se zasadami vymezenymi ustanovenim § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soucasné je nezbytné, kromé zasad ochrany zemédélské pudy, vzit do Uvahy i realnou potifebu
vymezeni zastavitelnych ploch pro G&ely bydleni ve Stramberku a nerozsifovat zastavbu mimo
zastavéna uzemi. Obecné lze konstatovat, Zze prfednostné maji byt stavebné vyuZité rezervy
v ramci zastavéného uzemi a nova zastavitelnd uzemi se maji vymezovat vyhradné v navaznosti
na zastavéna uzemi pfi zohlednéni pohledové exponovanosti a citlivosti lokalit a dalSich podminek
ochrany pfirodnich a kulturnich hodnot krajiny*“.

Pozemek p.€. 2753/49 je ve své vychodni poloviné dotéen vedenim vysokotlakého plynovodu DN
100 v&etné ochranného pasma, ¢imz je znacné omezena moznost budouci zastavby.

Na z&kladé vySe uvedenych skuteCnosti (nesouhlas dotéeného organu, dostatek zastavitelnych
ploch a problematické vyuZiti pfedmétného pozemku) se Zastupitelstvo mésta Stramberka
rozhodlo namitce nevyhovét.
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3.2.6 Namitatel 51, namitka ze dne 13.7.2012, ¢.j. pofizovatele 35105/2012/Buj
3.2.7 Namitatel 52, namitka ze dne 13.7.2012, ¢&.j. pofizovatele 35108/2012/Buj

Text namitek €. 3.2.6 a 3.2.7 je totozny tohoto znéni:

Podatel je vlastnikem nemovitosti, a to:

* pozemku p.¢.2951 - trvaly travni porost o vymére 596 m?,

* pozemku p.¢.2952/1 - trvaly trav. porost o vyméie 6177 m?,

« pozemku p.¢.2954/3 - zahrada o vymére 250 m?,

« pozemku p.&. 2955 - orna puda o vyméfe 3187 m? vSe v k.u. Stramberk, 764116 obec
Stramberk, okres Novy Ji¢in. Podatel timto podava nasledujici namitky, véetné& odtivodnéni:

Namitky 3.2.6a) a 3.2.7a):

* Nesouhlasi se zménou uzemniho planu, kterou dojde k omezeni mozZnosti vystavby na
pozemcich ve vlastnictvi podatele, ktera je od roku 2007 stavebnim pozemkem. Cast Z42 je
zéna BI.

« Zménou uzemniho planu dojde ke snizeni hodnoty plvodni investice podatele. Jedna se o
velkou devalvaci ceny pozemku a to fadové nékolika milién( korun. Pozemek v navrhu na
zménu ma vyméru cca 7258 m?, coz by snizilo jeho trzni cenu o cca 3,600,000 korun Geskych.
* V pfipadé stavby RD na p.¢. 2955 by tento nedominoval, jak bylo napsano, jelikoz by jej bylo

pozemkem prochazi. Ve vyjadfeni z oboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z roku 2005 je
napsano: ,Z hlediska krajinného razu je pfipustna vystavba v dolni ¢asti pozemku.*

Rozhodnuti o namitkach 3.2.6a) a 3.2.7a):
Namitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Zastavitelna plocha Z42 byla v konceptu UP Stramberka, ktery byl projednavan v obdobi 12/2010-
01/2011, zapracovana v rozsahu zahrnujicim uvedené pozemky p.¢. 2951, 2952/1, 2954/3 a 2955
k.0. Stramberk jako souéast plochy bydleni individualniho — méstského a pfiméstského (BI).
Béhem projednavani konceptu v8ak pofizovatel obdrZel k takto vymezené zastavitelné plo3e
nesouhlasna stanoviska dotéenych organi pamatkové péce a ochrany pfirody a krajiny. Sou¢asné
uplatnili své pfipominky ob&ané mésta Stramberka. VSichni poZadovali zmenseni zastavitelné
plochy, Ministerstvo kultury CR, jako dotéeny organ pamatkové péde, pozadoval zafazeni lokality
do plochy v konceptu oznacené jako plocha smiSena obytna — méstska pamatkova zéna (MPZ),
ktera byla posléze v navrhu pfejmenovana na plochu smiSenou obytnou — méstské centrum
(SMC). Zastupitelstvo mésta Stramberka vzalo uvedené skutednosti na védomi a pfi schvalovani
pokyn( pro zpracovani navrhu uzemniho planu (v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 stavebniho
zakona v tehdy platném znéni) rozhodlo o minimalizaci plochy Z42, jejim zafazeni do plochy
smiSené obytné — méstské centrum (SMC) a navic o zapracovani pozadavku na zpracovani
regulacniho planu pro takto minimalizovanou zastavitelnou plochu. Zbyvajici ¢ast predmétného
uzemi byla zafazena do plochy zemédélské (Z2).

Podle té&chto pokynil byla plocha Z42 do navrhu UP Stramberka uréeného k projednavani dle
ustanoveni § 50 - § 52 stavebniho zékona upravena. Navrh UP Stramberka byl projednavan
v obdobi 06-07/2012.

Vlastnici pfedmétnych pozemku uplatnili své namitky béhem projednavani navrhu uzemniho planu
podle ustanoveni § 52 odst. 2 jako vlastnici pozemkd dotéenych navrhem zastavitelnych ploch.
Nasledné&, po vefejném projednani v Cervenci 2012, byly jejich namitky pfedloZzeny dotéenym
organum se zadosti o jejich stanovisko z hlediska pamatkové péce a ochrany pfirody a krajiny
(pisemnosti €.j. 36168/2012/Buj ze dne 20.7.2012 a 36138/2012/Buj ze dne 20.7.2012). Oslovené
dotéené organy potvrdily sva puvodni stanoviska a nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy
v rozsahu pozadovaném autory namitky (pisemnost Ministerstva kultury &.j. MK 65002/2012 OOP
ze dne 3.10.2012 a pisemnost Méstského ufadu Kopfivnice, odboru Zivotniho prostredi, &.].
39132/2012/KrVe ze dne 17.9.2012).
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Dot€eny organ ochrany pfirody a krajiny (Méstsky urad Kopfivnice, odbor Zivotniho prostfedi) ve
svém stanovisku k uplatnénym namitkam konstatoval, ze se pozemky p.€. 2951, 2952/1, 2954/3 a
2955 v k.u. Stramberk nachéazeji ve vyznamném krajinném prvku (dale jen ,VKP*) registrovaném
pod €. 3468 s nazvem ,Polopfirozena louka“. VKP jsou podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisli, chranény pfed
poSkozovanim a ni€enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k ohrozZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce.

Soucasné konstatoval, Ze dne 5.6.2002 bylo organem ochrany pfirody a krajiny vydano pod C.j.
ZP-VLHZ 11906/02/Kv-2100/02 rozhodnuti, ve kterém souhlasi s vystavbou maximalné
4 rodinnych domua v prostoru VKP ¢&. 3468. Souhlas byl vydan ke stavbam na pozemcich
p.&. 2952/1 (severni &ast pozemku), 2953 a 2954 v k.u. Stramberk, a to za predpokladu, Ze
nedojde k naruSeni pfirodnich a krajinarskych hodnot lokality. Pfilohou zmifiovaného rozhodnuti
byl situaéni zakres s umisténim rodinnych domd na pfislusnych pozemcich. K vystavbé rodinnych
domu ve zbyvajici Casti VKP €. 3468, tj. na Casti pozemku p.€. 2952/1 a na pozemcich p.¢. 2951,
2954/3 a 2955, nebyl v minulosti dan organem ochrany pfirody a krajiny souhlas. Nyni k tomuto
navrhu vydal dotéeny organ nasledujici vyjadfeni:

Se zafazenim pozemku p.¢. 2954/3 k.u. Stramberk do zény individualniho bydleni souhlasime,
nebot’ tim dojde k uceleni plochy, ktera v sou€asné domé umozriuje vystavbu 4 vySe zminovanych
rodinnych domu.

Se zafazenim &asti pozemku p.¢. 2952/1 (€ast mimo plochu, na které je povolena stavba jednoho
rodinného domu) a pozemku p.&. 2951 a 2955 k.u. Stramberk do plochy bydleni individualniho —
méstského a pfiméstského (Bl) nesouhlasime, protoze umoznénim vystavby rodinnych dom( na
téchto plochach by doslo k uplnému zaniku tamni polopfirozené louky a tim i k zaniku celého VKP
¢. 3468.

DotCeny organ pamatkové péce ve svém stanovisku k uplatnénym namitkam konstatoval, ze
nesouhlasi se zastavbou v dotCené lokalité mimo uzemi vymezené v navrhu uzemniho planu
Stramberk. Davodu je nékolik:

- Lze diivodné predpokladat, Ze Vynos MK CSR ze dne 29.5.1969, o prohlaseni historického
jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci stanovil hranice méstské pamatkové
rezervace (dale jen MPR) na zakladé vyhodnoceni aktualniho zastavéného uzemi v dobé
prohlaseni MPR. V té dobé plochy nad hranici vymezené MPR nebyly zastavéné a na zakladé
znalosti aplikace tehdejSi vykonné moci v uzemi bylo relativné snadné nepovolit zastavbu
v plochach narusujicich hodnoty MPR. Lze pfedpokladat, Ze v pfipadé existence pfedpokladu
zastavby v tomto uzemi, by toto uzemi bylo nedilnou soucasti MPR a podléhalo by zvySené
legislativni ochrané.

- Dotéené uzemi nezafazené do zastavitelnych ploch neni vhodné zastavét mj. z téchto divodu:
« Uzemi se nachazi v pohledové exponované lokalité, v pfimé pohledové souvislosti s MPR a

jejimi hodnotami, zejména s historickym reliéfem. U&elem prohla$eni MPR bylo zabezped&eni

zvy8ené ochrany této vyjime¢né sidlistni aglomerace a zajisténi uplatiiovani péce o

zachovani vyznamného historického dokladu architektury a kulturniho usili od 14. stoleti,

v€etné konzervace a obnovy téchto hodnot. Pfedmétem pamatkové ochrany jsou také:

Podle Vynosu o vyhladeni MPR ¢lanek 1, bod 2 jsou pfedmétem pamatkové péce kromé

pamatek také:

c) prostorova a hmotna skladba na celém uzemi pamatkové rezervace;

d) ostatni objekty dotvéarejici sidlistni aglomeraci mésta Stramberka, s nimiz z hlediska
zajma pamatkové péce Ize v zavaznych, podstatné ménicich upravach nakladat pouze
v dohodé s dotéenymi organy pamatkové péce.

Podle Vynosu o vyhlaseni MPR clanek 2 jsou pro stavebni Cinnost v dotCeném uzemi

stanovené mj. tyto podminky:

a) nové stavby, upravy dosavadnich staveb, uUpravy terénni, parkové a jiné mohou byt
provedeny pouze s ohledem k pamatkové povaze rezervace ... Uréujicim faktorem je zde
esteticky pohled na sidlistni aglomeraci ...;
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b) vystavba v rezervaci zachovava, upravuje, popf. obnovuje hlavni historické prostory ...;
c) nova vystavba v obvodu rezervace nesmi porusovat dany historicky a vytvarny charakter
rezervace a musi byt hodnotnym vyrazem soudobé architektonické tvorby.

* Vzhledem k pfimé navaznosti na uzemi MPR a vzhledem k pohledovym, historickym a
kompozi¢nim souvislostem lze dotéené uzemi povazovat za prostfedi kulturni pamatky,
kterou bezesporu MPR je. Zde je nutné poukazat na skuteCnost uvedenou v ustanoveni § 9
odst. 3 zak.C. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, v aktualnim znéni, kde se uvadi:
,Organizace a obéané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich paméatek jsou povinni si po€inat tak,
aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a
neohroZovali zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek”. Za
nepfiznivou zménu stavu kulturnich pamatek Ize bezesporu povaZovat také naruSeni
historického pldorysu, umistovani staveb do kontrastu s historickou siluetou MPR,
umistovani zastavby nad historicky dolozitelné zastavéné Ci zastavitelné Uzemi - zde je
nutné vychazet ze znalosti faktu, Ze strazni hrady, kterym Stramberk je, byly vzdy situovany
nad zastavbu, pokud vibec mély se zastavbou pfimy kontakt. Viz vySe uvedené casti
Vynosu o vyhlaseni MPR.

Pfedmétem ochrany pamatkové chranénych sidel je i panorama sidla, jeho zallenéni do

okolni krajiny. Stejné tak jsou chranény dalkové i blizké pohledy jak na sidlo, tak i ze sidla

do nejblizSiho okoli.
Ministerstvo kultury dale sdélilo, Ze na pozemku p.&. 2955 vystavba rodinného domu jiz probiha
(dle platného UP mésta Stramberk) a tudiz Ize jiz nyni konstatovat, Ze realizace staveb v Gzemi
znamena vyrazny negativni dopad do uzemi MPR, nebot zastavbu v Uzemi Ize realizovat jen
prostfednictvim vyuZiti silniénich komunikaci v uzemi MPR. VyuZziti stavajicich komunikaci v uzemi
MPR pro téZkou dopravu, kterou realizace staveb vyzaduje, je nezadoucim zasahem do prostfedi
kulturnich pamatek, do uzemi MPR i do jednotlivych staveb, ¢asto kulturnich pamatek, kde nelze
vyloucit statické poskozeni staveb vlivem vibraci, exhalaci, jednorazovych otfestl. Tyto negativni
vlivy mohou generovat vznik nevratnych Skod. Vyznamné je z tohoto pohledu také riziko poSkozeni
stavajicich komunikaci, které nejsou na takovou dopravu dimenzované a u nichz muze dojit
k naru$eni podlozi i povrchu.
Ministerstvo kultury dale konstatuje, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze dotéené pozemky jsou
stavebnimi pozemky. Dle katastru nemovitosti se jedna o pozemky vedené jako trvaly travni
porost, zahrada a orna puda. Stavebnim pozemkem se pozemek stava az v procesu uzemniho,
resp. stavebniho Fizeni, resp. vloZzenim pfislusné zmény pozemku v katastru nemovitosti. Zafazeni
lokality do zény bydleni, resp. do funkéni plochy umoznujici zastavbu neni automatickym divodem
predpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby resp. stavebniho povoleni. Nelze dale souhlasit,
ze doSlo k celkovému znehodnoceni dotéeného uzemi, nebot Cast uzemi je zafazena
v zastavitelné plose smiSené obytné — méstské centrum (SMC) - stav a Cast je vymezena jako
nové zastavitelna plocha smisena obytna — méstské centrum (SMC).
Vzhledem k vySe uvedenému a dale k limitdm v dotéeném uUzemi (Uzemi 50 m od hranice
pozemkU uréenych k plnéni funkci lesa, vyznamny krajinny prvek, ochranné pasmo energetického
vedeni vysokého napéti a vysokotlakého plynovodu, orna puda) nelze predpokladat pravdivost
tvrzeni uvedeného podatelem. Posouzeni zmény trzni ceny neni v kompetenci Ministerstva kultury.
V soucCasné dobé je pozemek p.€. 2955 vyuzitelny pro novou zastavbu pouze v jeho horni ¢asti, {j.
v Casti pohledové exponované a naruSujici historické souvislosti MPR (viz vy3e). Zde je rozpor
s tvrzenim podatele, ktery uvadi opak. Pokud je tedy pfipustna vystavba (dle vyjadfeni odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi z roku 2005) jen v dolni ¢asti pozemku, pak v souvislosti s vyse
uvedenymi limity je pozemek nezastavitelny.

Pofizovatel konstatuje, Ze uvedena lokalita byla feSena jiz pfi pofizovani Zmény &. 1 Uzemniho
planu mésta Stramberk. Jeji poFizeni bylo schvéleno dne 6.6.2000, zadani zmény bylo schvéaleno
dne 15.12.2003. V zadani byl uveden pozadavek na zménu zénace pozemku p.C. 2953, 2954 a
2952/1 ze zény urbanizované zelené (U-Z) na z6nu individualniho bydleni (U-Bl) za ucelem
vystavby rodinnych domu.
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Béhem pofizovani této zmeény vydal Okresni ufad Novy Ji¢in, referat Zivotniho prostredi,
rozhodnuti ¢&.j. ZP-3770/2002-To-246/01-R ze dne 25.6.2002, ve kterém souhlasil se zamérem
vystavby 4 samostatnych dfevénych roubenych rodinnych domu dle pfedloZzené zastavovaci studie
na pozemcich p.&. 2953, 2954, 2952/1 v k.u. Stramberk (1 RD u zapadniho okraje pozemku p.&.
2952 — navrh na oddéleni jako p.¢€. 2952/1, 1 RD na p.¢. 2953 a 2 RD na p.C. 2954).

Bé&hem pofizovani zmény Statni pamatkovy ustav v Ostravé, detaSované pracovisté Roznov pod
Radhostém, vydal stanovisko zn. SPU/2002/NJ/79/No ze dne 30.8.2002. V tomto stanovisku
konstatoval, Ze navrh na umisténi 4 pfizemnich dom( dle vySe uvedené zastavovaci studie je
z hlediska zajmu statni pamatkové péce akceptovatelny.

Oba pozadavky byly respektovany a zapracovany do zmény &. 1. Koncept zmény byl schvalen dne
19.12.2005, samotna zména byla schvalena dne 25.9.2006. V textové Casti této zmény se uvadi,
Ze

»- uvedena lokalita je zahrnuta do zény bydleni individualniho (U-BI),

- je nutno respektovat stanovisko pamatkového ustavu, v lokalité je moZno umistit 4 rodinné
domy, pro tyto 4 rodinné domy bylo ve zméné ¢&. 1 naplanovano zasobovani lokality pitnou
vodou a elektrickou energii

- limity vyuZiti uzemi jsou pfirodni park Podbeskydi, chranéné loZiskové uzemi podzemniho
zasobniku plynu, méstska pamatkova rezervace (pfima navaznost), ochranné pasmo vedeni
vysokého napéti, bezpe€nostni a ochranné pasmo velmivysokotlakého plynovodu, ochranné
pasmo lesa a vyznamny krajinny prvek.”

V grafické €asti zmény €. 1 bylo do zény bydleni individualniho U-BI zapracovano uzemi zahrnujici
také pozemek p.€. 2955. Uvedena zoéna umoznovala mimo stavby rodinnych dom( nap¥. stavby
pro uskladnéni naradi a vypéstku, nebo obytnou, vefejnou a ochrannou zelen. Vymezeni této zony
na pfedmétnych pozemcich ve zméné uzemniho planu vSak neznamenalo zménu pozemkl na
pozemky stavebni. Stavebnim pozemkem je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ,pozemek, jeho €ast nebo soubor pozemku, vymezeny a uréeny k umisténi stavby
uzemnim rozhodnutim anebo regulaénim planem®.

Zastupitelstvo mésta Stramberka vzalo vSe vy$e uvedené na v&domi a rozhodlo se namitce

nevyhovét. Hlavni divody Ize shrnout do téchto bodu:

1. Radné odvodnény nesouhlas dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny.

2. Réadné odivodnény nesouhlas dotéeného organu pamatkové péce.

3. Ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, které umoznuje vydat uzemni plan az poté, co je
ovéreno, Ze neni v rozporu se stanovisky dotéenych organu.

4. Ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona, které mezi ukoly uzemniho planovani fadi také
stanoveni koncepce rozvoje Uzemi s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, provéfeni
potfeby zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.

5. Lze konstatovat, ze vlastnici pfedmétnych pozemkl nejsou timto opatfenim obecné povahy
zkraceni na svych pravech, nebot schvalené funkéni vyuziti pozemka 2951, 2955 a vychodni
¢asti p.C. 2952/1 (v tomto pfipadé plocha zemédélskd) odpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu jejich vyuzivani (v tomto pfipadé jako louka a pastvina) a pokracovani v tomto
zpusobu vyuzivani pozemkl neni opatfenim obecné povahy ani z€asti vylouc¢eno. Obdobné viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 1 Ao 2/2011-16 ze dne 19.5.2011. Vliastnici
pfedmétnych pozemkt jsou omezeni v tom, co se svymi pozemky mohou do budoucna Cinit.
V tomto smyslu mize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaru¢eného prava
vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) — viz také rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu 4 Ao 1/2010-54 zmé&na UP hl.m. Prahy.

6. Nelze vychézet z premisy, Ze byl-li pozemek jednou vymezen jako pozemek zastavitelny a
nezméni-li se podminky v misté, nelze jeho uréeni nikdy zménit. To by de facto znamenalo
naprosté omezeni obce (resp. jejich rozhodujicich organi) v moznosti provést jakoukoliv
zménu ve vyuZiti tzemi, a to i v situacich, kdy pfedchozi tuzemni planovani bylo provedeno
vécné nezakonné (viz rozsudek Krajského soudu v Praze & 50 A 4/2012 — 97, ktery byl
vyhlaSen dne 20.7.2012). Obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS)
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1A07/2010-92 Vracovice: Odvolavat se na puvodni podobu tGzemniho planu a legitimniho
oCekavani s tim spojena ... nelze akceptovat jako rozhodujici argument. V rozsudku NSS 6Ao
3/2009 — Kunzak se uvadi: Z existence dfivéjsiho UP &i Fe$eni navrhovanych v rannych fézich
tuzemniho planovani nelze dovozovat utvofeni ,zavazné spravni praxe® — tim by byla poprena
sama podstata uzemniho planovani.

7. Prfipadné snizeni hodnoty plvodni investice podatele nelze posoudit, nebot autofi namitky
kupovali pfedmétné pozemky v rozmezi od 5.5.2005 do 1.9.2010, tedy v dobé&, kdy jiz byla
vydana stanoviska dotCenych organu (v roce 2002) k moznému umisténi zastavby pouze do
spodni ¢asti dané lokality na pozemky p.€. 2953, 2954 a zapadni Cast p.¢. 2952 s podminkou
umisténi max. 4 rodinnych domu, z ¢ehoz vyplyva, Ze jiz tehdy bylo zfejmé znacné omezeni
vystavby v lokalité. Zastupitelstvu mésta nebylo v dob& vydani Uzemniho planu Stramberka
znamo, ze by autofi namitky pfipravovali zastavbu nového rodinného domu na svych
pozemcich v lokalité.

8. Stavba rodinného domu na pozemku p.¢. 2955 byla nemozna jiz od roku 2002, kdy dotéené
organy souhlasily pouze se zastavbou pozemku p.¢. 2953, 2954 a zapadni ¢asti p.¢. 2952
z dlivodl ochrany krajinného razu, registrovaného VKP a s dlrazem na zakomponovani nové
zastavby a jeji hustoty v urbanistickém kontextu se stavajici urbanistickou strukturou mésta pfi
pohledu z Truby.

9. Pfedmétné pozemky p.C. 2952/1, 2955, 2954/3, 2951 lezi v bezpenostnim pasmu
vysokotlakého plynovodu, které ¢ini 100 m od jeho pudorysu. Vlastnici plynovodt mohou udélit
vyjimku z bezpe€nostniho pasma. Pro umisténi stavby rodinného domu v8ak vzdy pozaduji
dodrzeni vzdalenosti minimalné 50 m od VTL plynovodu. V tomto pfipadé jsou také kvuli
existenci vysokotlakého plynovodu nezastavitelné pozemky p.C. 2951 a vychodni Casti
pozemku p.€. 2952/1 a 2955.

Namitky 3.2.6b) a 3.2.7b):
Uzemni plan neni v souladu s povolenim a vyjadfenim, které jiz bylo vydano. Planovana
zemédélska zéna je dle mého soudu nelogicka a nespravna a to z toho ddvodu, ze pozemky
p.C. 2952/1, 2955, 2954/3, 2951 celkem 10210 m? jsou jiz oploceny, coZ neni v souladu
s vyuzitim zemédélské plochy podle uzemnich zakonu, kde je vyslovné psano, Ze oplocovani
zemédélskych pozemkl je nepfipustné vyuziti. Proto je novy Uzemni plan v nesouladu
s vystavenym plotem, ktery byl v roce 2009 fadné povolen.

Rozhodnuti o namitkach 3.2.6b) a 3.2.7b):
Namitkdm se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Plot, ktery byl povolen v roce 2009 a byl jiz realizovan, muze v Uzemi zUstat i po zafazeni pozemkd
do jiné plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti. Podle tzemné planovaci dokumentace platné v roce
2009 byly pozemky p.€. 2952/1, 2955 a 2954/3 soucasti zony individualniho, méstského bydleni —
nizkopodlazni (U-Bl). Zéna byla uréena pro individualni bydleni a umoznovala kromé& staveb
rodinnych dom( také stavby pro uskladfiovani narfadi a vypéstkl, obytnou, vefejnou a ochrannou
zelen apod.

Novy uzemni plan upravuje zpUsob vyuziti Uzemi a umistovani novych staveb v uzemi v dalSich
létech. Uzemni plan m(ze v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezit
plochy a stanovit podminky pro jejich vyuziti, a to Ize i odliSnym zplsobem, nez jak dosud stanovi
pro nékteré z pozemkl dosavadni Uzemni rozhodnuti. Samotné vymezeni plochy a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti nemize samo o sobé pfimo zakladat, ménit Ci ruSit prava nebo
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, a tedy ani ménit pravni ucinky existujicich spravnich
rozhodnuti, pfedstavuje vSak zavazny podklad pro rozhodovani v tuzemi, zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti do budoucna (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 5 Ao 6/2010-65 ze
dne 9.12.2010).
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Na zakladé rozhodnuti o namitkach 3.2.6a) a 3.2.7a) zlstava ¢ast uzemi, tj. pozemky p.€. 2955,
2951 a vychodni ¢asti pozemku p.¢. 2952/1 soucasti nezastavitelné plochy zemédélské (Z), ktera
umoznuje vyuzivat pozemky i nadale jako louku, €i pastvinu v€etné oploceni. Zapadni Cast
pozemku p.6. 2952/1 a pozemek p.&. 2954/3 jsou v UP Stramberka souéasti plochy smisené
obytné — méstské centrum (SMC). V této ploSe je oplocovani pozemk pfipustné.

Namitky 3.2.6¢) a 3.2.7¢):
Chci upozornit na chybu v dokumentu uzemniho planu (A.2 Hlavni vykres), kde je &ast
pozemku 2952/1 oznaéena jako SMC (plochy smi8ené obytné - Méstské centrum), zatimco
skute¢ny stav je Bl (plochy bydleni individualniho). Mam nadéji, ze se jedna o pouhou chybu a
ne zamer.

Rozhodnuti o namitkach 3.2.6¢) a 3.2.7¢):
Namitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Cast pozemku p.&. 2952/1 je soudasti plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC) na
zakladé stanoviska dotéeného organu pamatkové péce, kterym je Ministerstvo kultury CR. Plocha
Z42 je logickym urbanistickym pokracovanim plochy SMC. Podle odborného pfedpokladu
Ministerstva kultury by tato plocha byla navrzena jako souCast Uzemi méstské pamatkové
rezervace (MPR), pokud by se na ni, v dobé& vymezeni hranic MPR, nachazela zastavba. Zafazeni
pozemku do plochy SMC umozniuje vystavbu rodinnych domd obdobné jako v ploSe bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského (BIl). Novy Uzemni plan feSi nové vymezeni ploch dle
nového stavebniho zakona a striktni kopirovani pavodniho zafazeni neni smyslupiné.
Zastupitelstvo mésta souhlasi s vySe uvedenym stanoviskem dotéeného organu a ponechava &ast
pozemku p.¢. 2952/1 jako soucast plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC), nebot’ toto
zarazeni mnohem lépe vystihuje charakter dané lokality.

Namitky 3.2.6d) a 3.2.7d):

Rovnéz je v zakresech odlvodriujicich zménu uzemniho planu chybné zakresleno elektrické
vedeni. Elektrické vedeni, které je na pozemku p.¢. 2955, je Spatné zakresleno a to tak, ze
prochazi pozemkem do jeho spodni €asti, coz by umoznovalo vystavbu pfipadného RD v jeho
horni ¢asti. Pravda je vSak opac¢na. Elektrické vedeni prochazi pozemkem do jeho pravé horni
Casti, coz umoznuje pfipadnou vystavbu pouze v dolni &asti vySe zminéného pozemku. Jak
jsem se jiz zminil, mam nadgji, Ze se rovnéz jedna o pouhé pochybeni a ne o zamér, ktery by
meél diskreditovat nas stavebni pozemek. Pro uplné pochopeni dokladam kopii skute¢ného
umisténi elektrického vedeni na vySe zminéném pozemku.

Rozhodnuti 0 namitkach 3.2.6d) a 3.2.7d):
Namitkam se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Trasa vedeni vysokého napéti byla opravena podle aktuélnich Gdaji provozovatele, ti. CEZ
Distribuce.

Nutno vSak konstatovat, Ze ani upravena trasa vedeni vysokého napéti nemuize byt divodem pro
povoleni vystavby rodinného domu na pozemku p.¢. 2955. Jak bylo jiz vy$e uvedeno v odavodnéni
rozhodnuti o namitkach 3.2.6a) a 3.2.7a) neni mozno povolit zastavbu rodinnymi domy na
predmétném pozemku. Hranice zastavitelné plochy Z42 byla stanovena po dohodé s dotéenymi
organy, s ohledem na pfipominky ob&anli a prava meésta v ramci samospravy rozhodovat o
zastavitelnych plochach.
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Namitky 3.2.6e) a 3.2.7¢e):
Navrhovana zména uUzemniho planu nema obecné prospé&Sny vliv, je pouze zasadnim
zasahem do prav vlastnika dotéenych pozemkl - podavatele. Podatel proto pozaduje, aby
vySe uvedené pozemKy v jeho vlastnictvi byly z navrhované zmény uzemniho planu vypustény,
v opacném pfipadé je pfipraven se branit vSemi pravnimi prostfedky, a to zejména s ohledem
na pravni upravu tykajici se ochrany investic.

Rozhodnuti o namitkach 3.2.6e) a 3.2.7e):
Namitkam se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

PoZzadavky autora namitky byly fadné& vyhodnoceny a posouzeny pFedevSim s ohledem na
stanoviska dotéenych organd a dale na vysledky projednani konceptu Uzemniho planu
Stramberka, kdy vefejnost dala najevo svilj nesouhlas se zastavbou v dané lokalité a
Zastupitelstvo mésta Stramberk nasledné& pfi schvalovani Pokynil pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu Stramberka v rdmci samospravné plsobnosti obce odmitlo novou zastavbu
v uvedené lokalité.

Nelze vyhovét pozadavku ,aby vySe uvedené pozemky v jeho vlastnictvi byly z navrhované zmény
uzemniho planu vypustény“. Neprojednava se zména Uzemniho planu jen pro pfedmétné
pozemky, ale projednava se a pofizuje Uzemni plan pro celou obec — mésto Stramberk. Tento
uzemni plan feSi celé uzemi obce vCetné pfedmétnych pozemki. Jejich budouci vyuziti je pak
vymezeno pravé vydanym uzemnim planem na zakladé jeho fadného projednani v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy.

3.2.8 Namitatel 16, namitka ze dne 17.7.2012, ¢.j. pofizovatele 35414/2012/Buj

Text namitky: .
Zadatelé jsou vlastniky pozemk( p.¢.2753/75, 2753/15 a 2753/14 v k.U. Stramberk a uvedené

pozemky a budovu (RD) vyuZivaji k bydleni. Uzemnim planem je pro zemédélskou Zivog&idnou
vyrobu orientacné navrzeno ochranné pasmo zemédélského arealu. V tomto pasmu je nutno
pocitat s negativnimi vlivy, pfedevSim se zapachem, hlukem a zvySenym dopravnim zatizenim.
Navrh ochranného pasma — r OP = 102 az 154 m (viz Kapitola 5.3.3, str. 37 a 38 textu
,Odvodnéni UP Stramberka®).

Uplathujeme namitku a zasadné nesouhlasime se zakresem navrhovaného ochranného pasma
zemé&délského arealu v navaznosti na uvedeny rozsah Zivog&isné vyroby v navrhu UP Stramberka.
Dlvodem nesouhlasu je predevSim nepfijatelny zasah do vlastnickych prav na soukromych
pozemcich vlastniki a obava ze znehodnoceni €asti soukromych pozemkdu. Lokalita obsahujici
vySe uvedené pozemky je uréena pro bydleni. Jakékoliv zatiZzeni negativnimi vlivy by bylo proto
vhodné omezovat a ne rozsifovat, jak je uvedeno v navrhu UP Stramberka. Navrhujeme stanovit
v UP rozsah Zivogisné vyroby a jejiho ochranného pasma tak, aby hranice ochranného pasma
zemédélského aredlu nezasahovala na soukromé pozemky uréené k bydleni.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh ochranného pasma neni soudasti Uzemniho planu Stramberka. Jeho ptvodni névrh
vychazel z pfedpokladu, Zze v provozovné zemédeélské vyroby bude ustgjeno 200 ks dojnic. Pokud
by vSak mélo dojit k rozSifeni zemédélské vyroby, pfipadné jakékoliv zméné ve stavajicim vyuziti
objektl v plose smiSené vyrobni a skladovani (VS), bude nutno vyhlasit ochranné pasmo
zakonnym postupem na zakladé pfesného poctu a druhu hospodarskych zvifat. Ochranné pasmo
vyhlaSuje stavebni Ufad a vlastnici vSech pozemkd, které jsou soucasti navrhovaného ochranného
pasma, budou ucastniky fizeni a v ramci tohoto fizeni si mohou chranit sva prava.
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Zakladni ochrana okolnich pozemku je stanovena také v podminkach pro umistovani staveb a
zarizeni nebo pro jejich zmény v ploSe smisené vyrobni a skladovani (VS). Jako hlavni vyuziti jsou
uvedeny stavby pro vyrobu, vyrobni sluzby a podnikatelské aktivity, jejichz negativni u€inky na
Zivotni prostfedi nepfekraluji limity uvedené v pfislusnych pfedpisech nad pfipustnou miru (hluk,
emise apod.). Pro stavby zemédélské, uréené k chovu hospodarskych zvifat, nesmi stanovené
ochranné pasmo zasahovat do ploch s hlavni a pfipustnou funkci bydleni a ob&anského vybaveni.
Nepfipustné jsou stavby a zafizeni pro tézky primysl, pro téZzbu nerostli, zemédélské stavby a
stavby pro chov hospodarskych zvifat, které svym provozovanim a technickym zafizenim narusuji
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho uzemi.

3.2.9 Namitatel 53, namitka ze dne 17.7.2012, ¢&.j. pofizovatele 35516/2012/Buj

Text namitky: .
Zadatelé jsou vlastniky pozemku p.€.744/1 v k.u. Stramberk. Nasim zamérem je na pozemku

vybudovat obytny dim s vestavénou ob&anskou vybavenosti, pfip. rodinny diim. Pozemek je dle
navrhu UP souéasti plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC) a zarovefi je na tzemi
méstské pamatkové rezervace (MPR).

Nesouhlasime s tim, aby na pozemcich vedenych dnes v MPR jako zahrady byla novym uzemnim
planem zakazana jakakoliv stavebni €innost. V sou€asné platném uzemnim planu mésta je
stavebni €innost povolena a je podminéna regulacnimi podminkami. V minulych letech bylo podle
platného UP realizovano na zahradach v MPR nékolik staveb rodinnych domd, garéZovych stani,
garazi apod., a to vzdy se souhlasem statni pamatkové péce. Pro€ je dnes nazor ,pamatkaii“ na
tento problém zcela odliSny? Co se zménilo? Je to v lidech?

Kategoricky odmitame, aby se z mésta Stramberka stal skanzen bez novych viemd a byl zcela
umrtven novy Zivot v MPR. Necht jsou stanoveny regulacni podminky pro majitele takovych
pozemkl, aby se mohl kazdy vlastnik svobodné rozhodnout, jak nalozi se svym majetkem, zda
vyuzije svllj pozemek jako stavebni misto nebo jej ponecha jako zahradu.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Dot€eny organ pamatkové péce ve svém stanovisku k uplatnénym namitkam ¢.j. MK 65002/2012

OPP ze dne 3.10.2012, po vefejném projednani v ¢ervenci 2012, konstatoval:

- Historickym &asovym meznikem, z néhoZ ochrana Méstské pamatkové rezervace Stramberk
(dale jen MPR) vychazi, je 14. stoleti, pfi zohlednéni stavu k datu prohlaSeni uzemi za
pamatkovou rezervaci. Hodnovérnym historickym mapovym podkladem zachycujicim
katastralni situaci v historickém obdobi jsou pak cisaiské otisky a indikaéni skicy, z nichz
pamatkova ochrana pfi posuzovani zamérd v uzemi mj. také vychazi. Vymezovani novych
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby na uzemi MPR jednozna¢né odporuje uvedenému
principu, nebot umistuje moznou zastavbu do uzemi historicky nezastavéného, a tudiz mimo
ramec stanoveny vynosem MK CSR ze dne 29.5.1969, o prohlaseni historického jadra mésta
Stramberka za pamatkovou rezervaci.

- Chranéna je prostorova a hmotova skladba na celém uzemi MPR, a to prostorova a hmotova
skladba historicka, odpovidajici vynosem stanovenému ¢asovému mezniku. Za prostorovou a
hmotovou skladbu je nutné povaZovat urbanistickou strukturu a situaci, tj. plochy zastavéné i
nezastavéné, uliéni systém, stavebni cCary, vySkovou hladinu zastavby, tvary stfech, zelen
v uzemi, pohledy, pruhledy, kompozi¢ni dominanty a dalSi jevy v danych historickych
souvislostech, tj. ke stanovenému historickému mezniku; ochrana téchto hodnot je tak
povinnosti vSech uc€astnych stran, nejen Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového ustavu,
ale také prislusného stavebniho ufadu, tvarct uzemniho planu i samotnych ob&anu, obyvatel
mésta Stramberk.
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- Veskeré nakladani s ostatnimi objekty (,dotvafejicimi®, tedy z kontextu vynosu plynouci, Ze
stavajicimi) je mozné pfi podstatnych Upravach jen se souhlasem organi pamatkové péce
(MK, vykonné organy statni spravy a NPU).

- Umistovani novych staveb, uprav dosavadnich staveb apod. v uzemi MPR naru8uje a zasadné
méni esteticky pohled na aglomeraci, a to vzdy, pokud se tak déje mimo historicky dolozitelnou
pudorysnou stopu a mimo historicky dolozitelnou prostorovou a hmotovou skladbu. Z toho
plyne, Ze neni pfipustné vymezovani novych zastavitelnych ploch a ploch pfestavby na uzemi
MPR, pokud tyto nebudou v souladu s historicky doloZitelnymi situacemi v Uzemi.

- Jakakoliv nova vystavba je pfipustna jen jako obnova, resp. Uprava historicky dolozitelnych
zastavénych ploch a prostor.

- Nova vystavba na obvodu rezervace nesmi poruSovat historicky a vytvarny charakter vlastni
rezervace, tj. uizemi MPR. Nové objekty musi byt vyrazem kvalitni soudobé architektonické
tvorby. Proto je vhodné podminit vyuziti nové vymezenych ploch zpracovanim tzemnich studii
a také podminit nové projekty zpracovanim autorizovanym architektem. Pokud se tak nestane,
velmi ¢asto vznikaji v uzemi nevratné Skody diky zastavbé bez kompozi¢nich souvislosti, bez
formy odpovidajici historickému Gzemi, bez odrazu kvalitni moderni architektonické tvorby - viz
nevhodné objekty tzv. podnikatelského baroka, nevhodna barevnost a materidlova skladba
mnoha objektt realizovanych ve Stramberku v poslednich letech.

Konkrétné k uplatnéné namitce Ministerstvo kultury sdélilo:

- Dotéena plocha se nachazi na tzemi MPR a v navrhu Uzemniho planu Stramberk je zafazena
mezi plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC).

- Dot€ena plocha je uzemnim planem vymezena jako nezastavitelna, nebot’ pro plochy smisené
obytné — méstské centrum (SMC) je v definici podminek vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti jednoznacné definovana podminka historické ochrany pldorysné stopy a objemu, a to
v Casti Prostorové usporadani, kde je uvedeno: ,- v ¢asti plochy SMC, ktera lezi na uzemi
Méstské paméatkové rezervace Stramberk, Ize stavét jen v historicky dolozZitelné poloze a
objemu, chranéna je historicka parcelace a usporadani objekt na pozemku, tzn., Ze vystavba
Jje mozZné jen v historicky doloZitelnych polohach®. Takto definovana podminka je z hlediska
pamatkové péce nezbytna pro zajisténi ochrany dotéenych pamatkovych hodnot - viz dale.

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zastavbou v dotéené lokalité, a to zejména z téchto davodu:

- Uzemi se nachazi v MPR, v exponované lokalit¢ Stramberského podhradi, ve funkéni a
pohledové souvislosti s hodnotami MPR, zejména s historickou urbanistickou a stavebni situaci
- viz Vynos MK CSR ze dne 29.5.1969, o prohlaseni historického jadra mésta Stramberka za
pamatkovou rezervaci

- Vzhledem k umisténi plochy v uzemi MPR je nutné poukazat na skuteénost, uvedenou v § 9
odst. 3 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v aktualnim znéni, kde se uvadi:
,Organizace a obc¢ané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak,
aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi a
neohrozovali zachovani a vhodné spoleéenské uplatnéni kulturnich pamatek”. Za nepfiznivou
zménu stavu kulturnich pamatek lze bezesporu povazovat také naruseni historického
pudorysu, umistovani staveb do kontrastu s historickou siluetou MPR, umistovani zastavby
nad historicky dolozitelné zastavitelné uzemi - zde je nutné vychazet ze znalosti faktu, ze
strazni hrady, kterym Stramberk je, byly vZdy situovany nad zastavbu, pokud vibec mély se
zastavbou primy kontakt. Viz Vynos MK CSR ze dne 29.5.1969). Pfedmétem ochrany
pamatkové chranénych sidel je i panorama sidla, jeho zaclenéni do okolni krajiny. Stejné tak
jsou chranény dalkove i blizké pohledy jak na sidlo, tak i ze sidla do nejblizSiho okoli.

-V dotéeném Uzemi nelze z historickych podklad( dolozZit existenci jakéhokoliv objektu. Lze tedy
prfedpokladat, Zze dotfené Uzemi bylo nedilnou soucasti ploch zelené v Uzemi. Umisténi
stavebnich objektl by v tomto pfipadé znamenalo naruseni historickych souvislosti a poruseni
podminek ochrany stanovenych ve Vynosu.

Pofizovatel konstatuje, Ze podle uzemné planovaci dokumentace, platné v dobé& podani namitky,
byl pozemek p.C. 744/1 vymezen v zéné centralni U-C, sektoru méstské pamatkové rezervace
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(MPR). Dle obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2006, kterou se vyhlaSuje zavazna ¢ast uzemniho planu
mésta Stramberk, je pro tento sektor stanovena regulaéni podminka ,Na Gzemi MPR dodrZovat
ochranu rezervace.” V textové &asti Uzemniho planu mésta Stramberk v platném znéni bylo
uvedeno, Ze jizni a jihovychodni ¢asti MPR jsou svazita uzemi s moznosti vyuZiti pro rozvolnénou,
ojedinélou dostavbu, ktera nenarusi sou€asny historicky charakter. Jednalo se o Uzemi specialné
oznacena ve vykrese €. B1 Komplexni urbanisticky navrh. Pozemek p.C. 744/1 vS§ak mezi takto
vyznacena uzemi nepatfil. Ve vykrese €. B.1 je tento pozemek zapracovan jako plocha zahrad a
sadll — stav. Pfedmétny pozemek nebyl oznaden jako navrhova plocha uréena pro zastavbu, ani
jako rezerva ur€ena pro zastavbu. V textové €asti uzemniho planu jsou dale uvedeny podminky
pro zabezpec€eni ochrany MPR. Jedna se napf. o ochranu panoramatické hodnoty, respektovani
historického pudorysu a urbanistické skladby. Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze
pfedmétny pozemek nebylo mozno pouzit pro vystavbu rodinného domu ani v dobé platnosti
Uzemniho planu mésta Stramberk v tehdy platném znéni.

Opatfeni obecné povahy Uzemni plan Stramberka vymezuje pozemek p.&. 744/1 v souladu
s Vynosem MK CSR a v souladu s vy$e uvedenym stanoviskem dotéeného organu jako soudast
plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC) s podminkou prostorového uspofadani ,stavét
Ize jen v historicky doloZitelné poloze a objemu, chranéna je historicka parcelace a uspofadani
objektd na pozemku, tzn., Ze vystavba je mozna jen v historicky dolozitelnych polohach®.
Vzhledem ke skuteénosti, ze pozemek nebyl ani v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci
uréen k zastavéni, lze konstatovat, Ze je nastolena spravedliva rovnovaha mezi soukromym
zajmem vlastnikl pozemku a vefejnym zajmem na ochrané pamatkové hodnoty mésta
Stramberka. Vlastnici predmétného pozemku nejsou timto opatfenim obecné povahy zkraceni na
svych pravech, nebot funkéni vyuziti pozemku p.€. 744/1 odpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu jeho vyuzivani (v tomto pfipadé jako oplocena zahrada) a tento zpusob vyuzivani
pozemkl neni opatfenim obecné povahy ani z¢asti vyloucen (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 1 Ao 2/2011-17 ze dne 19.5.2011). Nejvy$Sim spravnim soudem bylo rovnéz
nékolikrat judikovano, Ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni upravy uzemniho planu dle jeho pozadavku (rozsudek NSS €.j. 1 Ao 2/2011 — 17 ze dne
19.5.2011, rozsudek NSS €.j. 2 Ao 1/2008 — 51 ze dne 28.3.2008, rozsudek NSS &.j. 7 Ao 5/2010
— 68 ze dne 18.11.2010). Judikatura taktéZz dovodila, Ze neexistuje narok na zménu funkéniho
vyuziti pozemku (rozsudek NSS €.j. 8 Ao 1/2007 — 94 ze dne 26.5.2010).

Zastupitelstvo mésta Stramberka vzalo vy$e uvedené na védomi a rozhodlo se namitce nevyhovét.

Hlavni divody Ize shrnout do téchto bodu:

1. Radné odivodné&né nesouhlasné stanovisko dotéeného organu pamatkové péce.

2. Ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, které umoziiuje vydat izemni plan az poté, co je
ovéfeno, Ze neni v rozporu se stanovisky dotéenych organu.

3. Ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona, které mezi ukoly uzemniho planovani fadi také
stanoveni koncepce rozvoje Uzemi s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, provéfeni
potfeby zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.

4. Moznost uzivat pozemek i nadale stejné jako nyni, tj. jako oplocenou zahradu.

3.2.10 Namitatel 4, namitka ze dne 18.7.2012, ¢.j. pofizovatele 35820/2012/Buj

Text namitky:
Nesouhlasim se zafazenim zonace pozemku p.¢. 1309/60 a 1309/69, jejichz jsem spolumajitelka,

do tzv. rezervy, coZz mi znehodnoti pozemek a stiZi event. stavebni povoleni. Navrhuji proto
zachovani zonace u téchto pozemku pro individualni vystavbu RD, dle odsouhlasené Zmény ¢.3
UP mésta Stramberk ze dne 19.12.2007.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.
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Oduavodnéni:

Namitka uplatnéna pfi projednavani navrhu izemniho planu je shodna s namitkami uplatnénymi pfi
projednavani konceptu uzemniho planu k moznostem vyuziti pozemku p.¢. 1309/60 a 1309/69.
Autorka namitky byla v dob& podani namitky spoluvlastnikem pozemku p.C. 1309/60, jehoz
vychodni &ast o velikosti cca 12x50 m byla v konceptu UP fe$ena variantné. Varianta A navrhovala
zaradit plochu Z13, tj. pruh pozemk( (v€etné ¢asti pozemku p.¢. 1309/60) o délce cca 350 m a
Sifce cca 50 m podél stavajicich zahrad (hranice zastavéného uzemi) do plochy Bl, bydleni
individualniho — méstského a pFfiméstského. Varianta B navrhovala ponechat pozemky
v nezastavéném uzemi, zaclenéné do plochy zemédélské Z.

Obdobné byla autorka namitky v dobé jejiho podani spoluvlastnikem pozemku p.€. 1309/69, jehoz
vychodni &ast o velikosti cca 14x50 m byla v konceptu UP Fe$ena variantng. Varianta A navrhovala
zaradit plochu Z13, tj. pruh pozemk( (v€etné ¢asti pozemku p.¢. 1309/69) o délce cca 350 m a
Sifce cca 50 m podél stavajicich zahrad (hranice zastavéného Uzemi) do plochy bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského Bl. Varianta B navrhovala ponechat pozemky
v nezastavéném uzemi, zaclenéné do plochy zemédélské Z.

Uvedené cCasti predmétnych pozemkl byly souéasti zastavitelné plochy od roku 2006, kdy byla
schvalena Zména &. 1 UP mésta Stramberk (25.9.2006), nikoliv od roku 2007, kdy byla 19.12.2007
schvalena Zména ¢. 3, ktera vSak vibec nefeSila uvedené pozemky. Toto Uzemi nebylo pro
zastavbu dosud vyuzito, nebot’ pozemek p.¢ 1304/1 k.u. Stramberk, ktery je kliovy pro pfistup a
pfijezd do severni Casti lokality (za stavajicimi zahradami rodinnych domu na ulici ZaviSické), je
majetkové nevypofadan. Pozemek vlastni 21 fyzickych &i pravnickych osob, z nichz u 12 je
v katastru nemovitosti uvedeno, Ze adresa jejich pobytu je neznama.

P¥i projednavani konceptu UP Stramberka Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, jako organ ochrany zemédélského pudniho fondu podle zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
zakon o ochrané zemédélského plidniho fondu), posoudil koncept UP ve smyslu postuptl danych
ustanovenim § 17a zakona o ochrané zemédélského plidniho fondu. Na zakladé ustanoveni § 4 a
§ 5 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu pozadoval v této souvislosti vy¢€lenit z dalSiho
zpracovani UP Stramberka &ast plochy Z13, a to blok pozemkd podél nové navrhované
komunikace vedle stavajicich zahrad, a zachovat pro navrh UP pouze vyfez (pfiblizné
trojihelnikovy tvar) této plochy v jizni asti Uzemi podél komunikace 111/4821 Stramberk — Rybi.
Cilem bylo zachovani dosud ucelenych ploch nalezejicich zemédélskému pudnimu fondu.
V pfipadé této namitky je nezbytné konstatovat, ze uvedena plocha Z13 v€etné ¢asti pozemku p.C.
1309/60 a 1309/69 predstavovala v rozsahu dle konceptu UP Stramberka zabor zemédélské pady
2,91 ha, ktery zasahoval do souvislych zemédélskych ploch a nebyl typickym pfipadem vyuziti
proluk v zastavbé s pfimou vazbou na zastavbu v Uzemi.

Pfi pofizovani uzemniho planu je také nutno respektovat skuteénou potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch v Uzemi. Pro potieby mésta Stramberka bylo mnoZstvi navrzenych
zastavitelnych ploch uvedenych v konceptu neodlvodnitelné, a proto bylo nutno jejich rozsah
omezit. Mésto Stramberk peclivé zvaZzovalo jednotlivé lokality a jejich moznosti. V piipadé
predmétné lokality by bylo rozSifovani zastavby v odlehlejSich ¢astech mésta ne zcela vhodné a
znamenalo by dalSi zatéz pro obec pfedevsim v budouci obsluze tohoto vzdaleného uzemi. Zamér
na zastavbu lokality v Gzemnim planu zistava a ¢ast lokality véetné vychodnich &asti pozemki p.¢.
1309/60 a 1309/69 je v uzemnim planu vymezena jako rezerva pro mozné budouci rozSifeni
zastavby. V prvni fazi je vS8ak k zastavbé navrzena Cast Uzemi mezi stavajicimi komunikacemi
(komunikaci 111/4821 a ul. Novoji¢inskou, jeji slepou &asti) o velikosti 2,14 ha. V této ploSe jsou jiz
zpevnéné komunikace a z &asti i rozvody inZenyrskych siti. Uzemi je pro zastavbu vhodné&jsi jak
z hlediska budoucich stavebniku, tak z hlediska budouci obsluhy lokality (vyvoz odpadu, osvétleni,
zimni udrzba). K takovému kroku je mésto v ramci realizace samospravné pusobnosti obce jako
politické jednotky opravnéno.

Také je tfeba poznamenat, ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze €. 50 A 4/2012 — 97, ktery
byl vyhlaSen dne 20.7.2012, ,se navrhovatel myli, jestlize vychéazi z premisy, Ze byl-li pozemek
Jjednou vymezen jako pozemek zastavitelny a nezméni-li se podminky v misté, nelze jeho urceni
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nikdy zménit. To by de facto znamenalo naprosté omezeni obce (resp. jejich rozhodujicich organti)
v moznosti provést jakoukoliv zménu ve vyuZiti uzemi, a to i v situacich, kdy pfedchozi tzemni
planovani bylo provedeno vécné nezakonné. Je tomu ale pravé naopak, nebot je povinnosti obce
v ramci tzemniho planovani mj. provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, vefejny zajem na
Jejich provedeni, jejich prfinosy a problémy, riziky s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostredi, geologickou stavbu tGzemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani
(§ 19 odst. 1 stavebniho zakona)*.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti (nesouhlas dotéeného organu, dostatek zastavitelnych
ploch a problémové zajisténi dopravni a technické obsluznosti uzemi) se Zastupitelstvo mésta
Stramberka pfi schvalovani pokynd pro zpracovani tzemniho planu a pfi vyb&ru varianty fedeni
v souladu s ustanovenim § 49 stavebniho zakona rozhodlo ponechat severni ¢ast pavodni plochy
Z13 pouze jako rezervu pro budouci moznou zastavbu - v Gzemnim planu nyni oznaceno R2. Jizni
¢ast puvodni plochy Z13, ktera navazuje na stavajici zpevnénou mistni komunikaci (slepou ¢ast ul.
Novoji€inské) a na komunikaci 111/4821 a ktera ma v dosahu stavajici inZzenyrské sité, zUstava
plochou zastavitelnou, plochou bydleni individualniho Bl - ozna¢enou v Uzemnim planu Z13.
Namitka uplatnéna pfi projednavani navrhu byla po vefejném projednani v ¢ervenci 2012 zaslana
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje jako dotCenému organu k uplatnéni jeho stanoviska
k této konkrétni namitce. Krajsky ufad nasledné upozornil, Ze s ohledem na navrhovany rozsah
predpokladanych zabort feSenych uzemnim planem byl pozadavek zafazen jako Uzemni rezerva.
Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel predklada dostateCné mnozstvi téchto ploch pro nezemédélské
vyuziti, byly plochy navrZzeny za u€elem uzemnich rezerv. Jiné pfevedeni téchto ploch zdejsi
spravni organ ochrany zemédélského pldniho fondu nepfedpoklada.

Rezerva vyznaéena v UP Stramberka znamena, Ze nelze povolit vystavbu rodinnych domt ihned,
ale az po fadné projednané zméné uzemniho planu; do té doby budou pozemky rezervovany
praveé a jen pro ucel individualni bytové vystavby.

3.2.11 Namitatel 54, namitka ze dne 18.7.2012, ¢.j. porizovatele 35896/2012/Buj

Text namitky:

Vefejnou vyhlaskou ze dne 29.5.2012, zn.26491/2012/Buj, ktera byla vyvéSena dne 31.5.2012,
&.pisemnosti 42/2012, bylo oznameno zahajeni projednani navrhu tizemniho planu Stramberka dle
ustanoveni § 52 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve
znéni pozdéjSich predpisl. V oznameni je stanoveno, Ze kazdy muze uplatnit své pfipominky a
namitky do 18.7.2012, a v této stanovené Ihité uplatiuji k tomuto navrhu Uzemniho planu
Stramberka a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi nasledujici zasadni namitky a
pfipominky.

Jsem vlastnikem pozemk( parc.g. 423/2, 418/2, 422/2 a 398/3 v k.u.Stramberk (lokalita tzv.
,Hore¢ka«). Zadam, aby bylo toto celé pfedmétné uzemi schvaleno jako zéna, ktera umozni
vystavbu rodinnych domu, pfipadné pokud to nebude celé mozné, pak zadam, aby ta zbyla ¢ast
mych pozemkd, ktera se nachazi v CHLU tézby vapence, byla zménéna na zénu Z-Z, zahrady, tak
jako cela zahradkova osada Horecka.

Jiz ke konceptu nového Uzemniho planu jsem uplatnil své zasadni namitky a pfipominky, jez se
tykaji uvedenych pozemkl v mém vlastnictvi. Nebudu je zde v8echny opakovat, nebot jsou
soucasti dokladli o projednani konceptu Uzemniho planu. Prestoze jsem nedostal Zzadnou
pisemnou odpovéd na mou adresu o vyfizeni mych namitek a pfipominek, z pfedlozeného
zpracovaného navrhu nového uzemniho planu mésta vyplyva, ze jim nebylo vyhovéno. Pouze
z ustniho podani nékterych pracovnikd a funkcionaft jsem se dovédél, Ze hlavnim ddvodem je
stale udajna existence vyznamného krajinného prvku na parc.¢. 423/2 £.34121, nazvany ,sukcese
v téZebnim prostoru lomu Kotoug.”

Nadale namitam, tak jako ke konceptu uzemniho planu, Ze toto tvrzeni v8ak neni schopen organ
ochrany Zivotniho prostfedi odbor Zivotniho prostfedi M&U Kopfivnice, fadné& pravné dolozit a
navic vytvafi své podivuhodné teorie a konstrukce, jak by toto tvrzeni obhajil. Tomuto tvrzeni
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z vice duvodu, které jsem jiz uvedl ve svych pfedchozich citovanych podanich nemizu véfit, a
jsem presvédéen o tom, ze se jedna o omyl nékterého pracovnika pfi zakresu skutecného
vyznamného krajinného prvku pfi jeho registraci, pokud k ni viibec zakonnym zpusobem doslo,
ktery, jak jsem se mohl pfesvédcit z vice zdroju opravdu existuje, a to v mistech, jak sam nazev
fika - v tézebnim prostoru lomu Kotou€. Na parc.€. 423/2 se evidentné a logicky zadny tézebni
prostor lomu Kotou€ nenachazi, coz je holy fakt, na kterém se neda nic zménit a nenachazi se tam
ani zadny vyznamny krajinny prvek, o ¢emz se muze kdokoliv na misté presvédcit. Nazev VKP
neodpovida umisténi v lokalité Hore¢ky na mych vysSe uvedenych pozemcich. Stanoviska a konani
pracovnikl odboru ZP Kopfivnice jsou zmatedna, urgence na poseéeni s vykladem, Ze je tam
plevel a podobné&. Z doklad(i o vyhlaseni mi M&U Kopfivnice predloZil pouze kopii idajné vefejné
vyhlasky, ale tato je potvrzena pouze Obecnim Gfadem Zenklava, nikoliv jinymi Gfady, ani ne
Stramberkem, bez konkrétnich tidaj, které by jednozna&né uréovaly, ktery VKP a na které parcele
se nachazi. Byl jsem odkazan na Vlastivedné muzeum Novy Ji€in a dale na Agenturu ochrany
pfirody a krajiny Ostrava, kde se udajné nachazi doklady k registraci VKP. Z jejich stanoviska a
dokladl vyplyva, ze VKP se ma nachazet na urcité vySkové kété - nadmorské vySce. Tato kota
v§ak vubec neodpovida mistu, které odbor Zivotniho prostfedi MéU Kopfivnice trvale obhajuje. Dle
této koty a popisu se VKP ma nachazet v prostoru stavajici zahradkarské osady Horecka, hned
pod cestou vedouci k ,radvanickym Stolam®. Soucasti dfive pfedloZenych listin v ramci namitek
vuci konceptu uzemniho planu je také doklad vystaveny v roce 1985 panem Lukaskem, ze
zahradkova osada je nevhodné umisténa, coz nasvédcuje tomu, ze divod pro existenci VKP je
pravé v misté stavajicich zahradek. Ve vyhledu dnes platného uzemniho planu je dokonce na
pllce plochy lokality navrzeno parkovisté — viz vykres dopravy. V pozadavku oznaceném jako
P15h), P25g), P46d) mésto Stramberk jako vlastnik pozemku parc.&. 417 navrhuje vystavbu
garazi, coz zatizi misto nejen stavbou ale i provozem motorovych vozidel. Nehledé na to, jde o
individualni vystavbu, ktera z pohledu vefejného zajmu stoji az za uspokojovanim potieb bydleni.
V navrhu se objevil dokonce pozadavek na vystavbu parkovisté (pozadavek P28f) na mém
pozemku, aniz by se mé jako vlastnika kdokoliv na cokoliv ptal. Parkovisté ano, ale rodinné domky
ne?

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze nebyl zjistén presné skutecny stav véci, navrh
uzemniho planu vychazi z nepravdivych ¢i pfinejmenSim nepfesnych udaju. PFi projednani
konceptu uzemniho planu byl vznesen ze strany zastupiteld mésta a komise Zivotniho prostredi
pozadavek na radné provéreni vdech vyznamnych krajinnych prvkua, nebot i dalsi VKP, které jsou
udajné registrovany a chranény, byly diskutabilni. PoZzadavek na provéfeni VKP se v navrhu
uzemniho planu objevuje znovu u poZadavku oznafeného jako P15h), P25g), P46d). Neni mi
znamo nic v tom smyslu, Ze by na tento navrh nékdo reagoval. Mésto Stramberk, které je
vlastnikem pozemku parc.C. 417, na kterém je rovnéz VKP si poZadavek na provéfeni VKP
prosadilo, muj pozadavek na totéz je odmitan. V tom vidim poruseni principu rovnosti pred
zadkonem.

VKP je ve varianté nejméné pro mé vyhodné vyznaCen pouze na pfiblizné poloviné pozemku
parc.C. 423/2. Cely pozemek parc.t. 423/2 ma 18.576 m? . Mam za to, Ze neni mozné kvuli
zatizeni ¢asti pozemku blokovat vyuZiti jeho zbytku, zvlast pokud jde o tak vyznamnou rozlohu,
kterou Ize pohodiné rozdélit. Touto moznosti se zatim vibec nikdo nezabyval.

Jeden z argumentl proti vyhovéni mému pozadavku je udajna existence chodnikd vyuzivanych
mistnimi. Osoba, ktera pfiSla s timto argumentem, podle mého nazoru poméry na misté vibec
nezna. Oblasti vede jediny chodnik a pozemek pod nim ma samostatné parcelni Cislo 422/2. Pfes
pozemek parc.C. 423/2 zadné chodniky nevedou. Nemohu vyloucit, Ze po pozemku ob&as nékdo
projde, rozhodné ale v misté neni stabilni a ¢asto vyuzivany prachod. Neni ani divod, aby tam
chodnik byl. Misto je mimo turistické trasy a neni zde ani Zadna hojné navstévovana cilova
destinace. V Zadném pfipadé nejde o nutnost prachodu, nanejvy$ o zkraceni cesty na mista, kde
existuje jiny spolehlivy pfFistup. Jsem pfesvédcCen, Ze kvuli obasnému zkraceni cesty nékoho z
mistnich neni mozné blokovat dlouhodoby zamér na vyuziti pozemku. V neposledni fadé je mozné
nezbytny prichod zajistit v ramci fizeni o umisténi stavby, opét pfipominam rozlohu pozemku.
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Prostudovanim navrhu uzemniho planu jsem dale zjistil nasledujici skuteCnosti. Pfestoze bylo
neustale konstatovano, ze v CHLU tézby vapence nelze navrhovat plochy pro vystavbu rodinnych
dom, tak v navrhu prosel schvalenim dotéenych organu navrh na plochu Bl (Z-60), kde Ize umistit
rodinné domy na parc.C. 484/2, 485 a 486. Dokonce na parc.C. 1482/33, 1482/23 a 1482/32 je
dotéenymi organy schvaleno uprostifed pfirody hromadné parkovisté (Z-78), oznaceno P-200, Cili
misto, kde se bude pohybovat a muze byt soustfedéno mnoho set osob. Je zarazejici, ze tohle
nikomu nevadi, ale umisténi nékolika rodinnych domu, kde bude bydlet jen nékolik ob&anl v misté
stranou hlavnich turistickych tras, udajné neni mozné. Pfestoze bylo konstatovano, Ze umisténi
rodinnych domu v izemi VKP neni mozné, tak organy ochrany zivotniho prostfedi schvalily vyuziti
uzemi pro zastavbu rodinnymi domy v lokalité Kopec a Bélohorska na uzemi vyznamného
krajinného prvku - parc.€. 2952/1. Stanoviska dotéenych organud jsou rozporuplna a s ohledem na
rizné vlastniky pozemkl v predmétnych lokalitich nespravedliva. Jednim ze zakladnich
ustanoveni a zasad spravniho fizeni je, ze oban ma pravo oCekavat ve stejné véci shodné
stanovisko organu statni spravy, a toto pravidlo je zde evidentné porudeno, coz namitam, a
zadam, aby byla tato nespravedinost odstranéna.

Své namitky shrnuji do téchto zakladnich bodl, kdyz namitky jsou zaroven argumenty pro
vyhovéni mému pozadavku:

* VKP na pozemku parc.C. 423/2 nebyl podle mého nazoru a dostupnych informaci platné
zaregistrovan, kdyz neni prokazano ze by vefejna vyhlaska byla publikovana zakonnym zpusobem
* pro existenci VKP neni duvod, dotéeny pozemek neni a nikdy nebyl soucasti lomu ani neslouzil
k uCelim dopravy z lomu, na misté se nenachazi zadna chranéna rostlina

* rozporné umisténi VKP, umisténi VKP na pozemku parc.C. 423/2 neodpovida nékterym
zakreslm zejména z pohledu vySkopisu

* nestejny pristup k pozadavkim a namitkam jednotlivych ucastniku

* neni mozné kvuli eventualnimu zatizeni ¢asti pozemku blokovat vyuziti jeho zbytku

* neexistence tvrzenych chodnikll pro mistni ob¢any, skuteCny chodnik lezi jinde a pfipadny
prichod Ize zafidit i jinak.

Jak jsem jiz dfive uvedl, neni mym cilem délat nékomu problémy a komplikace, ale mym zamérem
je realizovat na pozemcich v mém vlastnictvi stavby rodinnych domu, a to na pozemcich, které
jsou pro kvalitni bydleni vice nez vhodné. Ty vyhody uz nebudu opakovat, jsou uvedeny v mych
namitkach ke konceptu uzemniho planu. Z hlediska pravniho v8ak doslo k poruseni nékolika
zakonu a na toto povaZzuji za nutné upozornit, protoze se tyka i mych zajmua. Navrhuji proto, aby
mym namitkdm a plvodni Zadosti bylo vyhovéno, a pfedmétné vySe citované pozemky byly
zafazeny do zény, ktera mi umozni na téchto pozemcich vystavbu rodinnych domu, za coz déku;ji.
Vzhledem k tomu, co jiz pfedtim dot&ené organy schvalily, viz vySe uvedeno, by s tim nemél byt
Zadny problém.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pfedmétné pozemky p.6. 423/2, 418/2, 422/2 a 398/3 v k.u. Stramberk byly vzdy pozemky
nezastavénymi. Jejich vlastnik, ktery je autorem této namitky, pozadoval provedeni zmény
uzemniho planu ve prospéch zastavitelnosti téchto pozemka jiz dne 27.3.2009 pfi projednavani
navrhu zadani zmény &. 5 UP mésta Stramberk. Zastupitelstvo mésta v8ak tento navrh z diivodu
nesouhlasu dotéenych organu pfi schvalovani zadani zmény &. 5 dne 29.6.2009 zamitlo. Lokalita
leZi v chranéném loZiskovém Uzemi Stramberk — dale jen CHLU, (z &asti také v dobyvacim
prostoru Stramberk |, ktery je podle § 43 odst. 4 zakona &. 44/1988 Sb., o ochran& a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, rovnéz CHLU), &ast lokality je
soucasti registrovaného vyznamného krajinného prvku (dale jen VKP), pfes lokalitu vede vzdusné
vedeni vysokého napéti (dale jen VN), lokalita je dopravné obtizné pFistupna. Z téchto davodul byla
uvedena lokalita v konceptu uzemniho planu zapracovana jako soucast nezastavéného uzemi
v ploSe zemé&délské (Z). Ke konceptu Uzemniho planu Stramberka uplatnil viastnik pozemk
pfipominku, ve které pozadoval zafazeni pfedmétnych pozemkd do plochy vhodné pro zastavbu
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rodinnych domu. Zastupitelstvo mésta pfi projednavani pokynl pro zpracovani navrhu uzemniho
planu (v roce 2011) konstatovalo, Zze dlvody, pro¢ nelze pozadavkim vlastnika vyhovét, zlistavaji
stejné jako v roce 2009 pfi projednavani zadani zmény &. 5 uzemniho planu. Z téchto duvodu
zustaly pfedmétné pozemky v navrhu uzemniho planu jako souc¢ast plochy zemédélské (Z).
Namitka uplatnéna pfi projednavani navrhu Uzemniho planu byla v ¢ervenci 2012 po vefejném
projednani predlozena dotenym organim se zadosti o jejich stanovisko z hlediska ochrany
zemédeélského pldniho fondu, z hlediska ochrany pfirody a krajiny a z hlediska ochrany
loZiskoveho uzemi a dobyvaciho prostoru. Nesouhlasna stanoviska uplatnily vSechny oslovené
dotéené organy.

Stanovisko KU Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi - dotéeny
organ ochrany zemédélského pudniho fondu:

Z hlediska zakona o ochrané zemédélského pladniho fondu krajsky Ufad konstatuje, ze se jedna
o lokalitu, ktera nebyla z hlediska ochrany zemeédélského pldniho fondu dosud feSena a s
ohledem na rozsah dosud poZadovanych ploch neni v zajmu ochrany zemédélského puadniho
fondu zadouci dalsi plochy v navrhovém obdobi rozSifovat. Sou€asné je nutno vzit do Gvahy i
realnou potfebu ploch pfevazné pro ucely bydleni a nerozSifovat zastavbu, a to i v souladu se
zajmy definovanymi § 55 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

Stanovisko MU Kopfivnice, odboru Zivotniho prostfedi - dotéeny organ ochrany pfirody a krajiny:
Vlastnik pozemk( parc &. 423/2, 418/2, 422/2 a 398/3 v k.u. Stramberk poZaduje, aby vyse
uvedené pozemky byly zafazeny do zény, ktera umozni vystavbu rodinnych domu. Organ ochrany
prirody a krajiny nesouhlasi se zafazenim &asti pozemku s parc. &. 423/2 v k.u. Stramberk do této
z6ny. Jedna se o jizni ¢ast pozemku, ktera se nachazi ve vyznamném krajinném prvku (dale jen
. VKP“) registrovaném pod €. 34121 a nazvem ,,Sukcese v téZebnim prostoru lomu Kotouc“. VKP
jsou podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody chranény pred poSkozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji
se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedo$lo k ohroZeni nebo oslabeni jejich
stabiliza¢ni funkce. VKP ¢&. 34121 byl registrovan v roce 1993 a je slozen z vice samostatnych
Casti, rozloZenych na jizni, jihozapadni a jihovychodni hrané lomu Kotou€. Dle evidenéni karty VKP
jde o ,netézené povrchové plochy lomu Kotou€ porostlé sukcesni vegetaci kefti a stromi. Jedna
se o vyznamny faktor ekologické stability v totalné naruseném prostoru lomu. DdlezZity je i pro
vymezeni regionalniho biokoridoru k napojeni narodni pamatky Kotou¢ na uzemni systém
ekologické stability“. V zajmu zachovani pfedmétu ochrany VKP a predevSim ekologicky
stabilngjSich ploch umoZzhujicich vyvoj sukcesich rostlinnych spoleCenstev nelze souhlasit
s vystavbou rodinnych domu v této &asti pozemku s parc. &. 423/2 v k.G. Stramberk. Ke zméné
zény vyuziti u zbyvajicich pozadovanych ploch (tj. ¢ast pozemku parc. €. 423/2 mimo VKP, 418/2,
422/2 a 398/3 v k.u. Stramberk) nemame pfipominek.

Pokud se tyka pfipominky k pozemku p.¢. 417, na kterém je rovnéz VKP, pofizovatel upfesiuje, ze
v navrhu Uzemniho planu projednavaném v 06 —07/2012 byl pozemek p.C.417 soucasti
nezastavéného uzemi - plochy smiSené nezastavéného uzemi (SN), tvrzeni autora namitky tudiz
neodpovida skutecnosti.

Pokud se tyka pfipominky k lokalité Kopec a Bé&lohorska na uzemi vyznamného krajinného prvku -
parc.C. 2952/1, pofizovatel upfesriuje, ze puvodni rozsah zastavitelné plochy v této lokalité byl ve
fazi projednani konceptu vyznamné zmensen pravé v souvislosti s existenci daného VKP, tésného
sousedstvi hranic méstské pamatkové rezervace, pfipominek ob&anl a nezajmu mésta rozSifovat
zastavbu do obtizné pristupnych mist.

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy, Ostrava - dot€eny organ
ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi:

Ministerstvo konstatuje, Ze podle § 16 odst. 1 horniho zakona (zakon €. 44/1988 Sb.) se ochrana
vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani zajiStuje stanovenim chranéného
loZiskového uzemi (dale jen CHLU). Podle § 16 odst. 2 horniho zdkona CHLU zahrnuje tizemi, na
kterém stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, by mohly znemoznit
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nebo ztizit dobyvani vyhradniho loziska. PoZadavek, aby pfedmétné uzemi bylo schvaleno jako
plocha, ktera umozni vystavbu rodinnych domu v té ¢asti predmétného Uzemi, ktera se nachazi
v CHLU Stramberk (z &asti také v dobyvacim prostoru — dale jen DP, Stramberk |, ktery je podle
§ 43 odst. 4 horniho zakona rovnéz CHLU), tedy neni mozné akceptovat pro rozpor se smyslem
existence CHLU. Ministerstvo rovnéz upozorfiuje, Ze podle § 15 odst. 1 horniho zakona jsou Gfady
uzemniho planovani povinny pfi Uzemné planovaci ¢innosti navrhovat feSeni, které je hlediska
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych zamu
nejvyhodné;jsi.

K dal$imu pozadavku, aby ta éast pfedmétného Uzemi, ktera se nachazi v CHLU Stramberk, byla
v pfipadé nevyhovéni prvnimu poZadavku zménéna na plochu ,Z-Z, zahrady®, ministerstvo
konstatuje, Ze nema k tomuto namitky (toto uzemi se nachazi mimo téZzenou cCast vyhradniho
loZiska vapence Stramberk). Upozortiuje viak, Ze tento souhlas se tyka pouze zmény na plochu
.Z-Z, zahrady® v izemnim planu mésta, nikoliv pfipadného zaméru budovat v této lokalité stavby
nebo zafizeni, jako jsou napf. zahradni chatky, skleniky, vodovod, apod. Zaroven konstatuji, Ze
k vyjadreni vyuziti druhu pozemku zahrada, jakozto soucasti zemédélského plidniho fondu, je
prislusny v daném pfipadé organ ochrany zemédeélského pldniho fondu Krajsky afad
Moravskoslezského kraje.

Pokud se tyka pfipominky, Zze je na uzemi chranéného loziskového uzemi v navrhu uzemniho
planu zapracovana zastavitelna plocha Bl (Z-60) na parc.C. 484/2, 485 a 486, kam |ze umistit
rodinné domy, pofizovatel konstatuje, Ze na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 14.11.2012 byl navrh uzemniho planu upraven. Zastavitelna plocha Z60, plocha bydleni
individualniho — méstské a pfiméstské (Bl) byla nové zafazena podle sou€asného stavu vyuziti
daného uzemi do plochy zemédélské — zahrad (ZZ), a tudiz jiz neni mozné jeji vyuZiti pro stavby
rodinnych domu.

Dalsi ¢ast namitky se tyka pozemku p.¢. 1482/33, 1482/23 a 1482/32 a jejich ¢aste€ného zafazeni
do plochy dopravni infrastruktury silni¢ni (DS) ve prospéch hromadného parkovisté (plocha Z78).
Tato moznost byla projednana a dohodnuta s ministerstvem Zivotniho prostfedi. Pro pfipadnou
realizaci tohoto parkovisté vSak bude mimo jiné nutno ziskat souhlasné zavazné stanovisko
krajského ufadu.

V zavéru namitky je uvedeno shrnuti do nékolika bodu, ke kterym Ize uvést nasleduijici:

- Zpochybnéni opravnénosti existence registrovaného krajinného prvku: pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace jsou stanoviska dot&enych organt zavaznym podkladem.
Pofizovatel byl dot€enym organem nékolikrat ubezpecen, Ze se dany vyznamny krajinny
prvek v lokalité nachazi a Ze trvaji divody pro jeho ochranu.

- Nestejny pfistup k jednotlivym uc€astnikim: pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem postupovali zakonnym zpusobem a pfi vyhodnocovani jednotlivych namitek i
pfipominek respektovali stanoviska dotéenych organu a dale pak umisténi dané lokality ve
vztahu k souCasné zastavénému uUzemi, dopravni pfistupnost nové navrhované lokality,
blizkost inzenyrskych siti, potfeby mésta, uplatnéné namitky a pfipominky.

- Blokovani celé lokality kvuli zatizeni ¢asti pozemku: pfedmétné pozemky jsou dotéeny
nékolika limity vyuziti uzemi, které zpUsobuiji to, Zze celé uzemi je pro zastavbu nevhodné
(CHLU, VKP, VN, DP).

- Chodniky pro mistni ob&any: danou lokalitu protina nezpevnéna ucelova komunikace, ktera
je uzivana obCany mésta k p&€Simu propojeni centralni ¢asti mésta se zastavbou v jeho jizni
casti.

Pofizovatel konstatoval, Ze podle Uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi pofizovani
nového UP Stramberka byly pozemky p.&. 423/2, 418/2, 422/2 a 398/3 nezastavéné, nachazely se
v z6né krajinné zelené N-Z a nebylo mozno pouzit je pro vystavbu rodinnych doma.

Vlastnik pfedmétnych pozemku je uzemné planovaci dokumentaci omezen v tom, co se svymi
pozemky mlze do budoucna cinit. Vtomto smyslu mize Uzemni plan pfedstavovat zasadni
omezeni ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) — viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ao 1/2010-54 zmé&na UP hl.m. Prahy. Uzemnim planem
jsou stanoveny podminky pro maijitelé pozemk(, na zakladé kterych se mlze kazdy vlastnik
svobodné rozhodnout, jak nalozi se svym majetkem.

Také Ize konstatovat, ze vlastnik pfedmétnych pozemkl neni timto opatfenim obecné povahy
zkracen na svych pravech, nebot schvalené funkéni vyuziti pfedmétnych pozemkl (v tomto
pfipadé plocha zemédélska Z) odpovida dosavadnimu faktickému zpUsobu jeho vyuzivani (v tomto
pfipadé jako louka) a pokraCovani v tomto zplsobu vyuzivani pozemkd neni opatfenim obecné
povahy ani z&asti vylou¢eno. Obdobné viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 1 Ao 2/2011-16
ze dne 19.5.2011.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze vlastnik pozemku nema subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni Upravy uzemniho planu, ktera by pIiné odpovidala jeho pozadavkim.
Jestlize takové pravo vlastnikovi pozemku nenalezi, nemuze na ném byt ani zkracen.

Zastupitelstvo mésta Stramberka vzalo vy$e uvedené na védomi a rozhodlo se namitce nevyhovét.

Hlavni dlvody Ize shrnout do téchto bodu:

1. Radné odlivodnéné nesouhlasy dotéenych organ.

2. Ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, které umozniuje vydat izemni plan az poté, co je
ovéfeno, Ze neni v rozporu se stanovisky dotéenych organu.

3. Ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona, které mezi ukoly uzemniho planovani fadi také
stanoveni koncepce rozvoje uzemi s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provéreni
potfeby zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.

4. Moznost uzivat pozemky i nadale stejné jako nyni, tj. jako louku.

3.2.12 Namitatel 55, namitka ze dne 18.7.2012, ¢.j. pofizovatele 35986/2012/Buj

Text namitky: )
Opétovna zadost o zafazeni pozemku €.p. 726 a 728 k.u. Stramberk, které jsou v mém vlastnictvi,

do kategorie umozniujici vystavbu obytného domu.

Zduvodnéni: Nerozumime zarputilé snaze ufadd o zamezeni jakékoliv vystavby na uzemi Méstské

pamatkové rezervace (dale MPR). Radi bychom véfili, ze ufednikim Ministerstva kultury a mésta

Stramberka jde o zachovani stylu mésta. Pfi prochazce méstem se ale nemiiZzeme ubranit dojmu,

Ze se néco deéla Spatné! Jenom par prikladu:

- plastova okna na dfevénicich

- eurookna na dfevénici rekonstruované za pomoci dotaci

- plechové krytiny na dfevénicich

- podezdivky z umélého kamene na dfevénicich

- naprosto necitlivé a velmi viditeIné zateplovani budov v historickém jadru mésta

- pfilis dokonalé (rovné) omitky s ostrymi hranami na byvalych malebnych Stramberskych
chaloupkach (vétSina majitelt se Spatné podivala, jak tyto prvky vypadaly ptvodné)

- nevhodné lemovani oken na dfevénicich.

Takto by Slo pokraCovat velmi dlouho. Nam také zalezi na navraceni osobitého razu naseho

mésteCka. Zamérné nehovofime o “zachovani“, protoZe se soucastnym stavem jsme znechuceni!

Neradi bychom délali reklamu p. Smirovi, ale musime uznat, Ze jim rekonstruované objekty, jako

jedny z mala nové rekonstruovanych chalup, stylovost zachovavaji. VétSina ostatnich znamena

pouze “prznéni“ mésta.

Nemyslime si, Ze zakladni otadzka zni, jestli stavét nebo nestavét, jestli rekonstruovat nebo

nerekonstruovat, ale co stavét a jak pfestavovat!

Zménu zafazeni uvedeného pozemku pozadujeme ne z duvodu vyhodného prodeje a zaplacani

plochy nevzhlednymi domy, ale kvuli eventuelni moznosti postavit stylovy dim svymi potomky

(pokud nebudou znechuceni v nasem kouzelném méstecku zlstat).
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Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uvedena namitka byla uplatnéna az pfi projednavani navrhu uzemniho planu. Jako novy
pozadavek byla v ¢ervenci 2012 po vefejném projednani predlozena dotéenym organim se
zadosti o jejich stanovisko z hlediska pamatkové péce, ochrany zemédeélského pldniho fondu a
z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Nesouhlasna stanoviska uplatnily dva dot€ené organy, a to
Z hlediska dal§iho zaboru zemédélského pudniho fondu a z hlediska pamatkové péce.

Stanovisko KU Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi - dotéeny
organ ochrany zemédélského pudniho fondu:

Z hlediska zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu krajsky ufad konstatuje, ze i v tomto
pfipadé neni s ohledem na previs nabidky ploch pro bydleni Zzadouci dalSi rozSifovani zabor(
zemédélské pldy, a to s ohledem na zasady stanovené ustanovenim § 4 a § 5 zakona o ochrané
zemédélského pldniho fondu. Krajsky Ufad konstatuje, Ze se jedna o novy navrh v Uzemi, kde je
nezbytné, kromé zasad ochrany zemédélské pldy, vzit do dvahy i realnou potfebu ploch
vymezenych pfevazné pro ucely bydleni a nerozSifovat zastavbu, a to i v souladu se zajmy
definovanymi ustanovenim §55 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon).

Stanovisko Ministerstva kultury Ceské republiky, Praha - dotéeny organ pamatkové péde:

DotCeny organ pamatkové péce ve svém stanovisku k uplathénym namitkam konstatoval:

- Historickym &asovym meznikem, z néhoZ ochrana Méstské pamatkové rezervace Stramberk
(dale jen MPR) vychazi, je 14. stoleti, pfi zohlednéni stavu k datu prohlaseni uzemi za
pamatkovou rezervaci. Hodnovérnym historickym mapovym podkladem zachycujicim
katastralni situaci v historickém obdobi jsou pak cisafské otisky a indikacni skicy, z nichz
pamatkova ochrana pfi posuzovani zaméru v Uzemi mj. také vychazi. Vymezovani novych
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby na uzemi MPR jednoznaéné odporuje uvedenému
principu, nebot umistuje moznou zastavbu do uzemi historicky nezastavéného, a tudiz mimo
ramec stanoveny vynosem MK CSR ze dne 29.5.1969, o prohlaseni historického jadra mésta
Stramberka za pamatkovou rezervaci.

- Chranéna je prostorova a hmotova skladba na celém uzemi MPR, a to prostorova a hmotova
skladba historicka odpovidajici vynosem stanovenému ¢asovému mezniku. Za prostorovou a
hmotovou skladbu je nutné povazovat urbanistickou strukturu a situaci, tj. plochy zastavéné
i nezastavéné, ulicni systém, stavebni Cary, vySkovou hladinu zastavby, tvary stfech, zeleh
v Uzemi, pohledy, pruhledy, kompozi¢ni dominanty a dalSi jevy v danych historickych
souvislostech, tj. ke stanovenému historickému mezniku; ochrana téchto hodnot je tak
povinnosti vSech uc¢astnych stran, nejen Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového ustavu,
ale také pfislusného stavebniho Ufadu, tvircd uzemniho planu i samotnych ob&anu, obyvatel
mésta Stramberk.

- Ve8keré nakladani s ostatnimi objekty (,dotvarejicimi“, tedy z kontextu vynosu plynouci, ze
stavajicimi) je mozné pfi podstatnych upravach jen se souhlasem organt pamatkové péce
(ministerstvo kultury, vykonné organy statni spravy a Narodni pamatkovy ustav).

- Umistovani novych staveb, uprav dosavadnich staveb, apod. v uzemi MPR narusuje a
zasadné méni esteticky pohled na aglomeraci, a to vzdy, pokud se tak déje mimo historickou
dolozitelnou padorysnou stopu a mimo historicky dolozitelnou prostorovou a hmotovou
skladbu. Z toho plyne, Ze neni pfipustné vymezovani novych zastavitelnych ploch pfestavby na
uzemi MPR, pokud tyto nebudou v souladu s historicky dolozitelnymi situacemi v izemi.

- Jakakoliv nova vystavba je pfipustna jen jako obnova, resp. uprava historicky dolozitelnych
zastavénych ploch a prostor.

- Nova vystavba na obvodu rezervace nesmi poruSovat historicky a vytvarny charakter vlastni
rezervace, tj. uzemi MPR. Nové objekty musi byt vyrazem kvalitni soudobé architektonické
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tvorby. Proto je vhodné podminit vyuZiti nové vymezenych ploch zpracovanim uzemnich studii
a také podminit nové projekty zpracovanim autorizovanym architektem. Pokud se tak nestane,
velmi Casto vznikaji v uzemi nevratné Skody diky zastavbé bez kompozi¢nich souvislosti, bez
formy odpovidajici historickému Uuzemi, bez odrazu kvalitni moderni architektonické tvorby - viz
nevhodné objekty tzv. podnikatelského baroka, nevhodna barevnost a materidlova skladba
mnoha objektt realizovanych ve Stramberku v poslednich letech.

K uplatnéné namitce Ministerstvo kultury dale sdélilo:

- Dotéené plochy se nachazi na GUzemi MPR a v navrhu Uzemniho planu Stramberk jsou
zarazené mezi plochy zemédélské (2).

- Dotcena plocha je uzemnim planem vymezena jako nezastavitelna, nebot v plochach, které
lezi na uzemi MPR lze stavét jen v historicky doloZiteIné poloze a objemu, chranéna je
historicka parcelace a usporadani objektll na pozemku, tzn., Ze vystavba je mozna jen
v historicky dolozitelnych polohach. Takto definovana podminka je z hlediska pamatkové péce
nezbytna pro zajiSténi ochrany dotcenych pamatkovych hodnot - viz dale.

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zastavbou v dotéené lokalité vymezené v navrhu Uzemniho

planu Stramberk, a to zejména z t&chto ddvodu:

- Uzemi se nachazi v MPR, v pohledové exponované lokalité, ve funkéni a pohledové souvislosti
s hodnotami MPR, zejména s historickou urbanistickou a stavebni situaci - viz Vynos MK CSR
ze dne 29.5.1969, o prohlaseni historického jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci.

- Vzhledem k umisténi plochy v uzemi MPR je nutné poukazat na skute¢nost uvedenou
v ustanoveni § 9 odst. 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v aktualnim znéni,
kde se uvadi: ,Organizace a obc&ané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si
pocinat tak, aby nezpulsobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a
neohroZovali zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek®. Za nepfiznivou
zménu stavu kulturnich pamatek lze bezesporu povazovat také naruSeni historického
pudorysu, umistovani staveb do kontrastu s historickou siluetou MPR, umistovani zastavby
nad historicky dolozitelné zastavitelné uzemi - zde je nutné vychazet ze znalosti faktu, Ze
strazni hrady, kterym Stramberk je, byly vZdy situovany nad zastavbu, pokud vibec mély se
zastavbou pfimy kontakt.

Pfedmétem ochrany pamatkové chranénych sidel je i panorama sidla, jeho zaélenéni do okolni
krajiny. Stejné tak jsou chranény dalkové i blizké pohledy jak na sidlo, tak i ze sidla do
nejbliz§iho okoli.

-V dotéeném uzemi nelze z historickych podkladl dolozit existenci jakéhokoliv objektu. Lze tedy
prfedpokladat, Zze dotlené Uzemi bylo nedilnou soucasti ploch zelené (v&etné poli a Iuk)
v uzemi. Umisténi stavebnich objektll by v tomto pfipadé znamenalo naruSeni historickych
souvislosti a poruseni podminek ochrany stanovenych ve Vynosu.

Pofizovatel konstatoval, Ze podle Uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi pofizovani
nového UP Stramberka byly pozemky p.¢. 726 a 728 v grafické &asti uzemniho planu, ve vykrese
¢. B.1 Komplexni urbanisticky navrh zapracovany jako plocha luk a pastvin — stav. Pfedmétné
pozemky nebyly oznaceny jako navrhova plocha ur€ena pro zastavbu, ani jako rezerva uréena pro
zastavbu. V textové casti této uzemné planovaci dokumentace bylo uvedeno, Ze jizni a
jihovychodni €asti MPR jsou svazitda uzemi s moznosti vyuziti pro rozvolnénou, ojedinélou
dostavbu, ktera nenarusi souCasny historicky charakter. Jednalo se o Uzemi specialné oznacena
ve vykrese C.B1 Komplexni urbanisticky navrh. Pozemky p.C. 726 a 728 v8ak mezi takto
vyznacena uzemi nepatfily. V textové Casti uzemniho planu jsou dale uvedeny podminky pro
zabezpeceni ochrany MPR. Jedna se napf. o ochranu panoramatické hodnoty, respektovani
historického pldorysu a urbanistické skladby. Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, ze
predmétné pozemky nebylo mozno pouzit pro vystavbu rodinného domu ani v dobé platnosti
Uzemniho planu mésta Stramberk ve znéni véech jeho zmén.

Vlastnik pfedmétnych pozemkl je Uzemné planovaci dokumentaci omezen v tom, co se svymi
pozemky muize do budoucna Cinit. Vtomto smyslu mize uzemni plan pfedstavovat zasadni
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omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) — viz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 4 Ao 1/2010-54 zména UP hl.m. Prahy. Uzemnim planem
jsou stanoveny podminky pro maijitele pozemkl, na zakladé kterych se mlze kazdy vlastnik
svobodné rozhodnout, jak nalozi se svym majetkem.

Také Ize konstatovat, Zze vlastnik pfedmétnych pozemk( neni timto opatfenim obecné povahy
zkracen na svych pravech, nebot schvalené funkéni vyuziti pozemkd p.¢. 726 a 728 (vtomto
pfipadé plocha zemédélska) odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jeho vyuzivani (v tomto
pfipadé jako louka) a pokraCovani v tomto zplsobu vyuzivani pozemku neni opatfenim obecné
povahy ani zC€asti vylou¢eno. Obdobné viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu 1 Ao 2/2011-16
ze dne 19.5.2011.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze vlastnik pozemku nema subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni Upravy Uzemniho planu, ktera by plné odpovidala jeho pozadavkim.
Jestlize takové pravo vlastnikovi pozemku nenalezi, nemuze na ném byt ani zkracen.

Zastupitelstvo mésta Stramberka vzalo vy$e uvedené na védomi a rozhodlo ndmitce nevyhovét.

Hlavni divody Ize shrnout do téchto bodu:

1. Radné oddvodnény nesouhlas dotéeného organu pamatkové péde a dotéeného organu
ochrany zemédélského pudniho fondu.

2. Ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, které umozriuje vydat izemni az plan poté, co je
ovéfeno, Ze neni v rozporu se stanovisky dotéenych organu.

3. Ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona, které mezi ukoly uzemniho planovani fadi také
stanoveni koncepce rozvoje uzemi s ohledem na hodnoty a podminky uUzemi, provéreni
potfeby zmeén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.

4. Moznost uzivat pozemky i nadale stejné jako nyni, tj. jako louku.
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3.3 Rozhodnuti o namitkach a odivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych
k upravenému navrhu uzemniho planu (dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona)

3.3.1 Namitatel 48, namitka ze dne 10.4.2013, ¢&.j. pofizovatele 16279/2013/Buj

Text namitky:
Opakované zadam o zafrazeni ovocného sadu, nachazejiciho se zejména na pozemku 2753/19

k.t. Stramberk do zény ZS (ovocny sad) v souladu se skutenym stavem (zména Z-72). Prestoze
jsem na nesrovnalost upozorfioval jednak osobné pani BujnoSkovou, jednak pisemnym podanim
na MU Kopfivnice a MU Stramberk, v navrhu ze dne 28.3.2013 je opakovano chybné zafazeni jako
ZZ, o které jsem nezadal, neni v souladu se skuteénym stavem a zatézovalo by nas neiumérné
vysokou dani z nemovitosti.

Dale zadam, stejné jako jiz dfive néktefi spoluobané, o zruSeni zmény uzemniho planu Z42 a
zadam o sdéleni pficin, pro¢ v pfipadé tohoto k zastavbé objektivné nevhodného mista neni
nerespektovan zakonny ramec pro uzemni planovani a nebyly respektovany namitky ob&anu ani
krajského uradu.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Uvedena namitka byla uplatnéna pfi projednavani upraveného navrhu uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto Uprav. Tato
namitka se vSak netyka projednavanych uprav. Pfesto je namitka vyhodnocena a bylo o ni
rozhodnuto.

V Uzemnim planu Stramberka je pozemek p.&. 2753/19, ktery je v katastru nemovitosti veden jako
ovocny sad, zapracovan jako soucast plochy zemédélské — zahrady (ZZ). Hlavnim vyuzitim této
plochy tak, jak je stanoveno uzemnim planem, jsou zahrady se stavbami pro uskladnéni naradi a
zemédélskych vypéstka do 25 m?, studny, skleniky, altany, pergoly, zahradni krby, parenisté. Tyto
plochy |ze oplocovat, pfipustné jsou zde zafizeni a stavby nezbytného technického vybaveni a
pfipojek na technickou infrastrukturu. Tomuto zplsobu vyuziti plné odpovida stavajici stav
predmétného pozemku s vysadbou ovocnych stromu a stavajici hospodarskou budovou.

Nelze zaménovat katastr nemovitosti (ktery informuje o druhu pozemku) a Uuzemné planovaci
dokumentaci (ktera stanovuje hlavni, pfipustné a nepfipustné vyuziti pozemkd v dané plose).
Udaje o zafazeni pozemkd do jednotlivych ploch v izemnim planu nejsou pfenaseny do katastru
nemovitosti.

Navic, pokud se tyka dané z nemovitosti, Ize konstatovat, Ze tato je stejna pro tyto druhy pozemka:
orna plda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad. Obavy autora namitky o zvyseni této dané jsou
bezpfedmétné.

Pozadované zapracovani pfedmétného pozemku do plochy vyroby zemédélské — sadl a Skolek
(ZS) by umoznilo umistit na pozemek p.€. 2753/19 mimo produkéni plochy také byty pro majitele,
zaméstnance, dale socialni a stravovaci zafizeni pro zaméstnance a administrativni budovy, coz
vS8ak neni v této lokalité Zzadouci (lokalita je bez navaznosti na zastavéné uUzemi). Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je vySe uvedeno.

Zastavitelna plocha Z42 vymezena v Uzemnim planu Stramberka (nejedna se o ,zménu Gzemniho
planu Z42*) byla plvodné, ve fazi konceptu Uzemniho planu, navrzena vétSiho rozsahu. Nasledné
byla na zakladé uplatnénych stanovisek a pfipominek ke konceptu uzemniho planu zmensena a je
pro ni stanovena povinnost zpracovani regula¢niho planu. Timto bude zaruena moznost zabranit
nevhodnym stavbam v této pohledové vyznamné lokalité.
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3.3.2 Namitatel 52, namitka ze dne 2.5.2013, ¢.j. porizovatele 20018/2013/Buj
3.3.3 Namitatel 51, namitka ze dne 2.5.2013, ¢€.j. pofizovatele 20019/2013/Buj

Text namitek €. 3.3.2 a 3.3.3 je totoZny tohoto znéni:

Podatel je vlastnikem nemovitosti, a to:

* pozemku p.¢.2951 - trvaly travni porost o vymére 596 m?,

* pozemku p.¢.2952/1 - trvaly trav. porost o vyméie 6177 m?,

« pozemku p.¢.2954/3 - zahrada o vymére 250 m?,

« pozemku p.6. 2955 - orna puda o vyméfe 3187 m?2 vSe v k.i. Stramberk, 764116 obec
Stramberk, okres Novy Ji¢in. Podatel timto podava nasledujici namitky, véetné& odlivodnéni:

Namitky 3.3.2a) a 3.3.3a):

* Nesouhlasi se zménou uzemniho planu, kterou dojde k omezeni moznosti vystavby na
pozemcich ve vlastnictvi podatele, ktera je od roku 2007 stavebnim pozemkem. Cast Z42 je
zéna BI.

« Zménou uzemniho planu dojde ke snizeni hodnoty puvodni investice podatele. Jedna se o
velkou devalvaci ceny pozemku a to fadové nékolika milioni korun. Pozemek v navrhu na
zménu ma vyméru cca 7258 m?, coz by snizilo jeho trzni cenu o cca 3,600,000 korun Geskych.
* V pfipadé stavby RD na p.€. 2955 by tento nedominoval, jak bylo napsano, jelikoz by jej bylo

pozemkem prochazi. Ve vyjadfeni z oboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z roku 2005 je
napsano: ,Z hlediska krajinného razu je pfipustna vystavba v dolni ¢asti pozemku.*

Rozhodnuti o namitkach 3.3.2a) a 3.3.3a):
Namitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uvedené namitky byly uplatnény pfi projednavani upraveného navrhu uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto uprav. Tyto
namitky se vSak netykaji projednavanych uprav. Pfesto jsou namitky vyhodnoceny a bylo o nich
rozhodnuto.

Zastavitelna plocha Z42 byla v konceptu UP Stramberka, ktery byl projednavan v obdobi 12/2010-
01/2011, zapracovana v rozsahu zahrnujicim uvedené pozemky p.¢. 2951, 2952/1, 2954/3 a 2955
k.t. Stramberk jako souéast plochy bydleni individuéliniho — méstského a pfiméstského (BI).
Bé&hem projednavani konceptu v8ak pofizovatel obdrzel k takto vymezené zastavitelné ploSe
nesouhlasna stanoviska dotéenych organi pamatkové péce a ochrany pfirody a krajiny. Sou¢asné
uplatnili své pfipominky ob&ané mésta Stramberka. VSichni poZadovali zmenseni zastavitelné
plochy, Ministerstvo kultury CR, jako dotéeny organ pamatkové péde, pozadoval zafazeni lokality
do plochy v konceptu oznacené jako plocha smiSena obytna — méstska pamatkova zéna (MPZ),
ktera byla v navrhu pfejmenovana na plochu smiSenou obytnou — méstské centrum (SMC).
Zastupitelstvo mé&sta Stramberka vzalo uvedené skute¢nosti na védomi a pfi schvalovani pokyn(
pro zpracovani navrhu uzemniho planu (v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 stavebniho zakona)
rozhodlo o minimalizaci plochy Z42, jejim zafazeni do plochy smiSené obytné — méstské centrum
(SMC) a zapracovani pozadavku na zpracovani regulacniho planu. Zbyvajici ¢ast predmétného
uzemi byla zafazena do plochy zemédélské (Z).

Podle té&chto pokyntl byla plocha Z42 do navrhu UP Stramberka uréeného k projednavani dle
ustanoveni § 50 - § 52 stavebniho zékona upravena. Navrh UP Stramberka byl projednavan
v obdobi 06-07/2012.

Vlastnici pfedmétnych pozemku uplatnili své namitky béhem projednavani navrhu uzemniho planu
podle ustanoveni § 52 odst. 2 jako vlastnici pozemkU dotéenych navrhem zastavitelnych ploch.
Nasledné byly jejich namitky predlozeny dotéenym organim se zadosti o jejich stanovisko
Z hlediska pamatkové péce a ochrany pfirody a krajiny (pisemnosti ¢€.j. 36168/2012/Buj ze dne
20.7.2012 a 36138/2012/Buj ze dne 20.7.2012). Oslovené dotené organy potvrdily sva plvodni
stanoviska a nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy v rozsahu poZadovaném autory namitky

78 (209)



(pisemnost Ministerstva kultury ¢€.j. MK 65002/2012 OOP ze dne 3.10.2012 a pisemnost
Méstského uradu Kopfivnice, odboru zivotniho prostredi, €.j. 39132/2012/KrVe ze dne 17.9.2012)

Dot€eny organ ochrany pfirody a krajiny ve svém stanovisku k uplatnénym namitkam konstatoval,
Ze se pozemky p.&. 2951, 2952/1, 2954/3 a 2955 v k.u. Stramberk nachéazeji ve vyznamném
krajinném prvku (dale jen ,VKP*) registrovaném pod &. 3468 s nazvem ,Polopfirozena louka“. VKP
jsou podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon ochrané pfirody), chranény pfed poskozovanim a niCenim.
VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohroZeni nebo oslabeni
jejich stabilizaéni funkce.

Soucasné konstatoval, Ze dne 5.6.2002 bylo organem ochrany pfirody a krajiny vydano pod C.j.
ZP-VLHZ 11906/02/Kv-2100/02 rozhodnuti, ve kterém souhlasi s vystavbou maximalné
4 rodinnych domu v prostoru VKP €. 3468. Souhlas byl vydan ke stavbam na pozemcich p.¢.
2952/1 (severni &ast pozemku), 2953 a 2954 v k.G. Stramberk a to za predpokladu, e nedojde
k naruSeni pfirodnich a krajinafskych hodnot lokality. PFilohou zmifiovaného rozhodnuti byl
situacni zakres s umisténim rodinnych domu na pfislusnych pozemcich. K vystavbé rodinnych
dom ve zbyvajici ¢asti VKP &. 3468, tj. na Casti pozemku p.¢. 2952/1 a na pozemcich p.¢. 2951,
2954/3 a 2955, nebyl v minulosti dan organem ochrany pfirody a krajiny souhlas. Nyni k tomuto
navrhu vydal dot€eny organ nasledujici vyjadreni:

Se zafrazenim pozemku p.&. 2954/3 k.u. Stramberk do zény individualniho bydleni souhlasime,
nebot’ tim dojde k uceleni plochy, ktera v sou¢asné domé umozriuje vystavbu 4 vySe zmifiovanych
rodinnych dom.

Se zafazenim Casti pozemku p.¢. 2952/1 (¢ast mimo plochu, na které je povolena stavba jednoho
rodinného domu) a pozemkd p.&. 2951 a 2955 k.u. Stramberk do plochy bydleni individualniho —
meéstského a pfiméstského (BI) nesouhlasime, protoze umoznénim vystavby rodinnych domud na
téchto plochach by doslo k uplnému zaniku tamni polopfirozené louky a tim i k zaniku celého VKP
¢. 3468.

Dotéeny organ pamatkové péce ve svém stanovisku k uplathénym namitkdm konstatoval, Ze
nesouhlasi se zastavbou v dotéené lokalité mimo Uzemi vymezené v navrhu Uzemniho planu
Stramberk. Davodu je nékolik:

- Lze davodné piedpokladat, ze Vynos MK CSR ze dne 29.5.1969, o prohlaseni historického
jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci stanovil hranice méstské pamatkové
rezervace (dale jen MPR) na zakladé vyhodnoceni aktudlniho zastavéného uzemi v dobé
prohladeni MPR. V té dobé plochy nad hranici vymezené MPR nebyly zastavéné a na zakladé
znalosti aplikace tehdejSi vykonné moci v uzemi bylo relativné snadné nepovolit zastavbu
v plochach narusujicich hodnoty MPR. Lze pfedpokladat, Zze v pfipadé existence predpokladu
zastavby v tomto Uzemi, by toto uzemi bylo nedilnou soucasti MPR a podléhalo by zvySené
legislativni ochrané.

- Dotcené uzemi nezafazené do zastavitelnych ploch neni vhodné zastavét mj. z téchto dtvodu:
« Uzemi se nachéazi v pohledové exponované lokalit&, v pfimé pohledové souvislosti s MPR a

jejimi hodnotami, zejména s historickym reliéfem. U&elem prohla$eni MPR bylo zabezped&eni

zvySené ochrany této vyjimeéné sidliStni aglomerace a zajisténi uplathovani péce o

zachovani vyznamného historického dokladu architektury a kulturniho usili od 14. stoleti,

v€etné konzervace a obnovy téchto hodnot. Pfedmétem pamatkové ochrany jsou také:

Podle Vynosu o vyhlaseni MPR ¢lanek 1, bod 2 jsou pfedmétem pamatkové péce kromé

pamatek také:

c) prostorova a hmotna skladba na celém uzemi pamatkové rezervace;

d) ostatni objekty dotvéarejici sidlistni aglomeraci mésta Stramberka, s nimiz z hlediska
zajma pamatkové péce Ize v zavaznych, podstatné ménicich upravach nakladat pouze
v dohodé s dotéenymi organy pamatkové péce.

Podle Vynosu o vyhlaseni MPR ¢lanek 2 jsou pro stavebni Cinnost v dot€eném uzemi

stanovené mj. tyto podminky:
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a) nové stavby, upravy dosavadnich staveb, upravy terénni, parkové a jiné mohou byt
provedeny pouze s ohledem k pamatkové povaze rezervace ... Uréujicim faktorem je zde
esteticky pohled na sidlistni aglomeraci ...;

b) vystavba v rezervaci zachovava, upravuje, popr. obnovuje hlavni historické prostory ...,

c) nova vystavba v obvodu rezervace nesmi porusSovat dany historicky a vytvarny charakter
rezervace a musi byt hodnotnym vyrazem soudobé architektonické tvorby.

* Vzhledem k pfimé navaznosti na uzemi MPR a vzhledem k pohledovym, historickym a
kompozi¢nim souvislostem lze dotéené uzemi povaZovat za prostfedi kulturni pamatky,
kterou bezesporu MPR je. Zde je nutné poukazat na skuteCnost uvedenou v ustanoveni § 9
odst. 3 zak.C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v aktualnim znéni, kde se uvadi:
,Organizace a obéané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek jsou povinni si po€inat tak,
aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a
neohrozZovali zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek”. Za
nepfiznivou zménu stavu kulturnich pamatek Ize bezesporu povaZovat také naruSeni
historického pldorysu, umistovani staveb do kontrastu s historickou siluetou MPR,
umistovani zastavby nad historicky dolozitelné zastavéné &i zastavitelné uzemi - zde je
nutné vychazet ze znalosti faktu, Ze strazni hrady, kterym Stramberk je, byly vzdy situovany
nad zastavbu, pokud vibec mély se zastavbou pfimy kontakt. Viz vySe uvedené casti
Vynosu o vyhlaseni MPR.

Pfedmétem ochrany pamatkové chranénych sidel je i panorama sidla, jeho zaclenéni do

okolni krajiny. Stejné tak jsou chranény dalkové i blizké pohledy jak na sidlo, tak i ze sidla

do nejblizSiho okoli.
Ministerstvo kultury dale sdélilo, Ze na pozemku p.¢. 2955 vystavba rodinného domu jiZ probiha
(dle platného UP mésta Stramberk) a tudiz Ize jiz nyni konstatovat, Ze realizace staveb v Uzemi
znamena vyrazny negativni dopad do uzemi MPR, nebot zastavbu v Uzemi Ize realizovat jen
prostfednictvim vyuZiti silniénich komunikaci v uzemi MPR. VyuZiti stavajicich komunikaci v uzemi
MPR pro téZkou dopravu, kterou realizace staveb vyZaduje, je neZzadoucim zasahem do prostiedi
kulturnich pamatek, do uzemi MPR i do jednotlivych staveb, €asto kulturnich pamatek, kde nelze
vyloucit statické poskozeni staveb vlivem vibraci, exhalaci, jednorazovych otfesu. Tyto negativni
vlivy mohou generovat vznik nevratnych Skod. Vyznamné je z tohoto pohledu také riziko poSkozeni
stavajicich komunikaci, které nejsou na takovou dopravu dimenzované a u nichz muaze dojit
k naru$eni podlozi i povrchu.
Ministerstvo kultury dale konstatuje, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze dotfené pozemky jsou
stavebnimi pozemky. Dle katastru nemovitosti se jedna o pozemky vedené jako trvaly travni
porost, zahrada a orna plida. Stavebnim pozemkem se pozemek stava az v procesu Uzemniho,
resp. stavebniho Fizeni, resp. vloZzenim pfislusné zmény pozemku v katastru nemovitosti. Zafazeni
lokality do zény bydleni, resp. do funkéni plochy umoznujici zastavbu neni automatickym divodem
predpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby resp. stavebniho povoleni. Nelze dale souhlasit,
ze doSlo k celkovému znehodnoceni dotéeného uzemi, nebot Cast uzemi je zafazena
v zastavitelné ploSe smiSené obytné — méstské centrum (SMC) - stav a Cast je vymezena jako
nové zastavitelna plocha smisena obytna — méstské centrum (SMC).
Vzhledem k vySe uvedenému a dale klimitdm v dotéeném uUzemi (Uzemi 50 m od hranice
pozemkU uréenych k plnéni funkci lesa, vyznamny krajinny prvek, ochranné pasmo energetického
vedeni vysokého napéti a vysokotlakého plynovodu, orna puda) nelze predpokladat pravdivost
tvrzeni uvedeného podatelem. Posouzeni zmény trZzni ceny neni v kompetenci Ministerstva kultury.
V soucCasné dobé je pozemek p.C. 2955 vyuzitelny pro novou zastavbu pouze v jeho horni ¢asti, tj.
v Casti pohledové exponované a narusujici historické souvislosti MPR (viz vy3e). Zde je rozpor
s tvrzenim podatele, ktery uvadi opak. Pokud je tedy pfipustna vystavba (dle vyjadfeni odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi z roku 2005) jen v dolni ¢asti pozemku, pak v souvislosti s vySe
uvedenymi limity je pozemek nezastavitelny.

Porizovatel konstatoval, Zze uvedena lokalita byla feSena jiz pfi pofizovani Zmeény ¢. 1 Uzemniho
planu mésta Stramberk. Jeji pofizeni bylo schvaleno dne 6.6.2000, zadani bylo schvaleno dne
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15.12.2003. V zadani byl uveden pozadavek na zménu zénace pozemkul p.¢. 2953, 2954 a 2952/1
ze zény urbanizované zelené (U-Z) na zénu individualniho bydleni (U-Bl) za ucelem vystavby
rodinnych dom.

Béhem pofizovani této zmény vydal Okresni ufad Novy Ji¢in, referat Zivotniho prostiedi,
rozhodnuti ¢&.j. ZP-3770/2002-To-246/01-R ze dne 25.6.2002, ve kterém souhlasil se zamérem
vystavby 4 samostatnych dfevénych roubenych rodinnych dom( dle pfedlozené zastavovaci studie
(1 RD u zapadniho okraje pozemku p.€. 2952 — navrh na oddéleni jako p.¢. 2952/1, 1 RD na p.c.
2953 a 2 RD na p.&. 2954) na pozemcich p.&. 2953, 2954, 2952/1 v k.u. Stramberk.

Bé&hem pofizovani zmény Statni pamatkovy ustav v Ostravé, detaSované pracovisté Roznov pod
Radhostém, vydal stanovisko zn. SPU/2002/NJ/79/No ze dne 30.8.2002. V tomto stanovisku
konstatoval, Ze navrh na umisténi 4 pfizemnich dom( dle vySe uvedené zastavovaci studie je
z hlediska zajmu statni pamatkové péce akceptovatelny.

Oba pozadavky byly respektovany a zapracovany do zmény &. 1. Koncept zmény byl schvalen dne
19.12.2005, samotna zména byla schvalena dne 25.9.2006. V textové Casti této zmény se uvadi,
Ze

»- uvedena lokalita je zahrnuta do zény bydleni individualniho (U-BI),

- je nutno respektovat stanovisko pamatkového ustavu, v lokalité je mozno umistit 4 rodinné
domy, pro tyto 4 rodinné domy bylo ve zméné &. 1 naplanovano zasobovani lokality pithou
vodou a elektrickou energii

- limity vyuZiti uzemi jsou pfirodni park Podbeskydi, chranéné loziskové uzemi podzemniho
zasobniku plynu, méstska pamatkova rezervace (pfima navaznost), ochranné pasmo vedeni
vysokého napéti, bezpe€nostni a ochranné pasmo velmivysokotlakého plynovodu, ochranné
pasmo lesa a vyznamny krajinny prvek.*

V grafické €asti zmény €. 1 bylo do zény bydleni individualniho U-Bl zapracovano uzemi zahrnujici
také pozemek p.€. 2955. Uvedena zoéna umoznovala mimo stavby rodinnych dom( napf. stavby
pro uskladnéni naradi a vypéstk(l, obytnou, vefejnou a ochrannou zelen. Vymezeni této zény na
predmétnych pozemcich ve zméné uUzemniho planu v8ak neznamenalo zménu pozemkl na
pozemky stavebni. Stavebnim pozemkem je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ,pozemek, jeho €ast nebo soubor pozemku, vymezeny a uréeny k umisténi stavby
uzemnim rozhodnutim anebo regulaénim planem®.

Zastupitelstvo mésta Stramberka vzalo ve vySe uvedené na védomi a rozhodlo se namitce

nevyhovét. Hlavni davody Ize shrnout do téchto bodu:

1. Radné odGvodnény nesouhlas dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny.

2. Réadné odivodnény nesouhlas dotéeného organu pamatkové péce.

3. Ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, které pozaduje vydat uzemni plan poté, co je
ovéfeno, Ze neni v rozporu se stanovisky dotéenych organu.

4. Ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona, které mezi ukoly uzemniho planovani fadi také
stanoveni koncepce rozvoje Uzemi s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, provéfeni
potfeby zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy apod.

5. Lze konstatovat, ze vlastnici pfedmétnych pozemkd nejsou timto opatfenim obecné povahy
zkraceni na svych pravech, nebot schvalené funkéni vyuziti pozemkd 2951, 2955 a vychodni
¢asti p.€C. 2952/1 (v tomto pfipadé plocha zemédélskd) odpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu jejich vyuzivani (v tomto pfipadé jako louka a pastvina) a pokracovani v tomto
zpusobu vyuzivani pozemkl neni opatfenim obecné povahy ani z€asti vylouc¢eno. Obdobné viz
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 1 Ao 2/2011-16 ze dne 19.5.2011. Vlastnici
pfedmétnych pozemku jsou omezeni v tom, co se svymi pozemky mohou do budoucna Cinit.
V tomto smyslu muze Uzemni plan prfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek (&. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) — obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 4 Ao 1/2010-54 zmé&na UP hl.m. Prahy.

6. Nelze vychazet z premisy, Ze byl-li pozemek jednou vymezen jako pozemek zastavitelny a
nezméni-li se podminky v misté, nelze jeho ur€eni nikdy zménit. To by de facto znamenalo
naprosté omezeni obce (resp. jejich rozhodujicich organl) v moznosti provést jakoukoliv
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zmeénu ve vyuziti uzemi, a to i v situacich, kdy pfedchozi uzemni planovani bylo provedeno
vécné nezakonné (viz rozsudek Krajského soudu v Praze €. 50 A 4/2012 — 97, ktery byl
vyhlaSen dne 20.7.2012). Obdobné rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu (dale jen NSS)
1A07/2010-92 Vracovice: Odvolavat se na puvodni podobu Uzemniho planu a legitimniho
oCekavani s tim spojena ... nelze akceptovat jako rozhodujici argument. Obdobné také
rozsudek NSS 6A03/2009 — Kunzak: Z existence dFivéjsiho UP &i feSeni navrhovanych
v rannych fazich uzemniho planovani nelze dovozovat utvofeni ,zavazné spravni praxe“ — tim
by byla popfena sama podstata uzemniho planovani.

7. Pripadné snizeni hodnoty plvodni investice podatele nelze posoudit, nebot autofi namitky
kupovali pfedmétné pozemky v rozmezi od 5.5.2005 do 1.9.2010, tedy v dobé&, kdy jiz byla
vydana stanoviska dotCenych organu (v roce 2002) k moznému umisténi zastavby pouze do
spodni ¢asti dané lokality na pozemky p.€. 2953, 2954 a zapadni ¢ast p.€. 2952 s podminkou
umisténi max. 4 rodinnych domu, z ¢ehoz vyplyva, Ze jiz tehdy bylo zfejmé znacné omezeni
vystavby v lokalité. Zastupitelstvu mésta nebylo v dob& vydani Uzemniho planu Stramberka
znamo, ze by autofi namitky pfipravovali zastavbu nového rodinného domu na svych
pozemcich v lokalité.

8. Stavba rodinného domu na pozemku p.€. 2955 byla nemozna jiz od roku 2002, kdy dotéené
organy souhlasily pouze se zastavbou pozemku p.¢. 2953, 2954 a zapadni Casti p.C. 2952
z divodud ochrany krajinného razu, registrovaného vyznamného krajinného prvku a dirazem na
zakomponovani nové zastavby a jeji hustoty v urbanistickém kontextu se stavajici
urbanistickou strukturou mésta pfi pohledu z Traby.

9. Pfedmétné pozemky p.C. 2952/1, 2955, 2954/3, 2951 lezi v bezpelnostnim pasmu
vysokotlakého plynovodu, které €ini 100 m od jeho pudorysu. Vlastnici plynovodd mohou udélit
vyjimku z bezpe€nostniho pasma. Pro umisténi stavby rodinného domu v8ak vzdy poZzaduji
dodrzeni vzdalenosti minimalné 50 m od VTL plynovodu. V tomto pfipadé jsou také kvl
existenci vysokotlakého plynovodu nezastavitelné pozemky p.C. 2951 a vychodni casti
pozemku p.¢. 2952/1 a 2955.

Namitky 3.3.2b) a 3.3.3b):
Uzemni plan neni v souladu s povolenim a vyjadfenim, které jiz bylo vydano. Planovana
zemédélska zoéna je dle mého soudu nelogicka a nespravna a to z toho divodu, ze pozemky
p.C. 2952/1, 2955, 2954/3, 2951 celkem 10210 m? jsou jiz oploceny, coz neni v souladu
s vyuzitim zemédélské plochy podle Uzemnich zakonu, kde je vyslovné psano, Zze oplocovani
zemédélskych pozemk( je nepfipustné vyuziti. Proto je novy Uzemni plan v nesouladu
s vystavenym plotem, ktery byl v roce 2009 fadné povolen.

Rozhodnuti 0 ndmitkach 3.3.2b) a 3.3.3b):
Namitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uvedené namitky byly uplatnény pfi projednavani upraveného navrhu uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto Uprav. Tyto
namitky se vSak netykaji projednavanych uprav. Pfesto jsou namitky vyhodnoceny a bylo o nich
rozhodnuto.

Plot, ktery byl povolen vroce 2009 a byl jiz realizovan, mize v uzemi zlstat. Podle uzemné
planovaci dokumentace platné v roce 2009 byly pozemky p.&. 2952/1, 2955 a 2954/3 soucasti
zony individualniho, méstského bydleni — nizkopodlazni (U-BI). Zéna byla uréenda pro individualni
bydleni a umoziiovala kromé staveb rodinnych dom, také stavby pro uskladfiovani naradi a
vypéstku, obytnou, vefejnou a ochrannou zeler apod.

Novy uzemni plan upravuje zpusob vyuziti uzemi a umistovani novych staveb v uzemi v dalSich
létech. Uzemni plan mlze v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zadkona vymezit
plochy a stanovit podminky pro jejich vyuziti, a to i odliSnym zplsobem, nez jak dosud stanovi pro
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nékteré z pozemkl v ramci takové plochy dosavadni Uuzemni rozhodnuti. Samotné vymezeni
plochy a stanoveni podminek pro jejich vyuziti nemze samo o sobé pfimo zakladat, ménit ¢i rusit
prava nebo povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, a tedy ani ménit pravni ucinky existujicich
spravnich rozhodnuti, pfedstavuje vSak zavazny podklad pro rozhodovani v uzemi, zejména pro
vydavani uzemnich rozhodnuti do budoucna (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu 5 Ao
6/2010-65 ze dne 9.12.2010.

Na zakladé rozhodnuti o namitkach 3.3.2a) a 3.3.3a) zUstava Cast uzemi, tj. pozemky p.¢. 2955,
2951 a vychodni ¢asti pozemku p.¢. 2952/1 soucasti nezastavitelné plochy zemédélské (Z), ktera
umoziuje vyuzivat pozemky i nadale jako louku, €i pastvinu v€etné oploceni. Zapadni ¢&ast
pozemku p.6. 2952/1 a pozemek p.&. 2954/3 jsou v UP Stramberka souéasti plochy smisené
obytné — méstské centrum (SMC). V této ploSe je oplocovani pozemku pfipustné.

Namitky 3.3.2c) a 3.3.3c):
Chci upozornit na chybu v dokumentu uzemniho planu (A.2 Hlavni vykres), kde je &ast
pozemku 2952/1 oznacena jako SMC (plochy smiSené obytné - Méstské centrum), zatimco
skute¢ny stav je Bl (plochy bydleni individualniho). Mam nadéji, Zze se jedna o pouhou chybu a
ne zamer.

Rozhodnuti o namitkach 3.3.2c) a 3.3.3c):
Namitkam se nevyhovuje.

Odudvodnéni:

Uvedené namitky byly uplatnény pfi projednavani upraveného navrhu uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto Uprav. Tyto
namitky se v8ak netykaji projednavanych uprav. Piesto jsou namitky vyhodnoceny a bylo o nich
rozhodnuto.

Cast pozemku p.&. 2952/1 je soudasti plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC) na
zakladé stanoviska dotéeného organu pamatkové péce, kterym je Ministerstvo kultury CR. Plocha
Z42 je logickym, urbanistickym pokracovanim plochy SMC. Podle odborného pfedpokladu
Ministerstva kultury by tato plocha byla navrzena jako soucast Uzemi méstské pamatkové
rezervace (MPR), pokud by se na ni, v dobé& vymezeni hranic MPR, nachazela zastavba. Zafazeni
pozemku do plochy SMC umozniuje vystavbu rodinnych dom( obdobné jako v ploSe bydleni
individualniho — méstského a pfiméstského (Bl). Novy uzemni plan feSi nové vymezeni ploch dle
nového stavebniho zakona a striktni kopirovani plvodniho zafazeni ztraci smysl.

Zastupitelstvo mésta souhlasi s vy$e uvedenym stanoviskem doteného organu a ponechava Cast
pozemku p.€. 2952/1 jako soucast plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC), nebot’ toto
zafazeni mnohem Iépe vystihuje charakter dané lokality.

Namitky 3.3.2d) a 3.3.3d):

Rovnéz je v zakresech odlvodriujicich zménu Uzemniho planu chybné zakresleno elektrické
vedeni. Elektrické vedeni, které je na pozemku p.¢. 2955, je Spatné zakresleno a to tak, Ze
prochazi pozemkem do jeho spodni €asti, coz by umoznovalo vystavbu pfipadného RD v jeho
horni ¢asti. Pravda je vSak opacéna. Elektrické vedeni prochazi pozemkem do jeho pravé horni
Casti, coz umoznuje pfipadnou vystavbu pouze v dolni &asti vySe zminéného pozemku. Jak
jsem se jiz zminil, mam nadéji, Ze se rovnéz jedna o pouhé pochybeni a ne o zamér, ktery by
mél diskreditovat nas stavebni pozemek. Pro upIné pochopeni dokladam kopii skuteCného
umisténi elektrického vedeni na vySe zminéném pozemku.

Rozhodnuti o namitkach 3.3.2d) a 3.3.3d):
Namitkam se vyhovuje.
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Oduavodnéni:

Uvedené namitky byly uplatnény pfi projednavani upraveného navrhu uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto uprav. Tyto
namitky se v8ak netykaji projednavanych uprav. Pfesto jsou namitky vyhodnoceny a bylo o nich
rozhodnuto.

Trasa vedeni vysokého napéti byla opravena podle aktudlnich udaji provozovatele, tj. CEZ
Distribuce.

Nutno vSak konstatovat, Ze ani upravena trasa vedeni vysokého napéti nemuaze byt divodem pro
povoleni vystavby rodinného domu na pozemku p.€. 2955. Jak bylo jiz vySe uvedeno v odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach 3.3.2a) a 3.3.3a) neni mozno povolit zastavbu rodinnymi domy na
predmétném pozemku. Hranice zastavitelné plochy Z42 byla stanovena po dohodé s dotéenymi
organy, s ohledem na pfipominky ob&anli a prava meésta v ramci samospravy rozhodovat o
zastavitelnych plochach.

Namitky 3.3.2e) a 3.3.3e):
Navrhovand zména uzemniho planu nema obecné prospé&sny vliv, je pouze zasadnim
zasahem do prav vlastnika dotéenych pozemkl - podavatele. Podatel proto pozaduje, aby
vySe uvedené pozemky v jeho vlastnictvi byly z navrhované zmény uzemniho planu vypustény,
v opatném pfipadé je pfipraven se branit vSemi pravnimi prostfedky, a to zejména s ohledem
na pravni upravu tykajici se ochrany investic.

Rozhodnuti 0 namitkach 3.3.2e) a 3.3.3e):
Namitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uvedené namitky byly uplatnény pfi projednavani upraveného navrhu uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto uprav. Tyto
namitky se vSak netykaji projednavanych uprav. Piesto jsou namitky vyhodnoceny a bylo o nich
rozhodnuto.

Pozadavky autora namitky byly fadné vyhodnoceny a posouzeny piedevS§im s ohledem na
stanoviska dotéenych organd a dale na vysledky projednani konceptu Uzemniho planu
Stramberka, kdy vefejnost dala najevo svij nesouhlas se zastavbou v dané lokalité a
Zastupitelstvo mésta Stramberk nasledné pfi schvalovani Pokyn( pro zpracovani navrhu
uzemniho planu vramci samospravné pusobnosti obce odmitlo novou zastavbu v uvedené
lokalité.

Nelze vyhovét poZzadavku ,aby vySe uvedené pozemky v jeho vlastnictvi byly z navrhované zmény
uzemniho planu vypustény“. Neprojednava se zména uUzemniho planu jen pro predmétné
pozemky, ale projednava se a pofizuje Uzemni plan pro celou obec — mésto Stramberk. Tento
Uzemni plan feSi celé uzemi obce véetné predmétnych pozemkdu. Jejich budouci vyuziti je pak
vymezeno pravé vydanym uzemnim planem na zakladé jeho fadného projednani v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Namitky 3.3.2f) a 3.3.3f):
Podle zakona by mél byt uzemni plan dlouhodobé platny, aby mohl poskytoval viem
obyvatelim, majitelim nemovitosti, podnikateldm i firmam jistotu. Od 9. mésice roku 2006 jsou
vySe zminéné pozemky stavebnimi parcelami. V roce 2009 byl podan navrh nového uzemniho
planu. V tomto izemnim planu nebylo nic oproti Uzemnimu planu z roku 2006 zménéno. Tento
novy navrh uzemniho planu dal v§ak moznost lidem a organim vyjadfit se nové proti nasemu
stavebnimu pozemku, coz jak se nam zda, mohl byt skuteCny zamér, proC byl uzemni plan
znovu otevien. Na webovych strankach (http://www.stramberaci.cz) se objevily spekulace o
planovaném rozmisténi staveb nizkopodlaznich bytovych domu, coz nebylo nikdy planovano.
V Cervenci 2012 jsme jiz podruhé poslali fadu namitek proti novému uzemnimu planu
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Stramberk a predpokladali jsme, Ze budou logicky pfijaty. Na nase namitky jsme vsak
neobdrzeli odpovéd. Jsme skuteéné rozEarovani a frustrovani nedbalosti ufedniku, ktefi jak se
zda naberou v Gvahu naprosto logické a prijatelné namitky. Pan Ing. Milan Cerny z odboru
dopravy na stavebnim ufadé nam dal na na$i Zadost, pfi feSeni jiného problému spojeného
srealizaci nasi stavby, nahlédnout do dopisu Méstskému Ufadu Kopfivnice
¢.j. MK65002/2012/0PP, kde je vyjadfeno stanovisko dotéeného organu k pfipominkam
uplatnénym pfi vefejném projednani navrhu Uzemniho planu Stramberk, ktery jsme si posléze
vyzadali.

Nejprve jsme byli velmi udiveni, pro€ se pisatelka vy§e zminéného stanoviska vabec k nasim
pozemkUm vyjadfuje a piSe stanovisko Ministerstva kultury, kdyz tyto pozemky se nachazi
mimo hranici MPR. Tyto pozemky nemaji vyhlaSeno zadné ochranné pasmo, takze pozemky
umisténé mimo MPR nepodléhaji posuzovani dle zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisl. (Tuto vypovéd potvrzuje Sdéleni k podnétu ze dne
6.9.2012, z Krajského ufadu MSK 117382/2012).

DalSi véc, ktera nas velmi prekvapuje, jsou chyby, kterych se pisatelka Stanoviska dotéeného
organu k pfipominkdm uplatnénym pii vefejném projednani Uzemniho planu Stramberk
dopousti. V pisemnosti je feCeno, ze svUlj dum budujeme na pozemku &. 2955, coz neni
pravda. Pisatelka nebo osoba, ktera poslala podklady na Ministerstvo kultury, si nedali tu praci,
aby zjistili skute€nost véci a umisténi stavby. Na§ dim budujeme podle fadné schvaleného
stavebniho povoleni na pozemku €. 2952/1.

V odrazce €.1 je feCeno, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze dotéené pozemky jsou stavebni
pozemky. Dle katastru nemovitosti se jedna o pozemky vedené jako trvaly travni porost,
zahrada a orna puda. Pravdou je, Zze vySe zminéné pozemky byly pfevedeny na pozemky
stavebni, zéna B, coz je zjistitelné na stavebnim ufadé, ale ne na katastralnim uradé.

DalSi tvrzeni, se kterym rezolutné nesouhlasime je, Ze nelze souhlasit, Zze doslo k celkovému
znehodnoceni Uzemi, nebo C&asti uzemi. Pokud se pozemky zméni ze stavebnich na
zemédélskou pudu, je naprosto ziejmé, Zze dochazi k cenovému znehodnoceni dotéenych
pozemkl. V naSem pfipadé snizuje trzni cenu pozemkl cca o 3 600 000 K¢&. Je to rozdil
zvyméry pozemkl o celkové rozloze 7 258 m?2. Jiz samotné ocenéni stavebnich a
zemédeélskych pozemkl dle tabulek jasné financné znevyhodriuje zemédélské pozemky,
pficemz se v naSem pfipadé nejednd pouze o znevyhodnéni financni, ale pfedevSim o
znevyhodnéni vécné. Na danych pozemcich jiZ v budoucnu nebudeme moci realizovat dalSi
stavby.

Dale reagujeme na oznameni, ze ¢ast pozemku jsou ¢astecné soucasti SMC. Chci upozornit
na chybu v dokumentu uzemniho planu (A.2 Hlavni vykres), kde je Cast pozemku 2952/1
oznacena jako SMC (plochy smiSené obytné - méstské centrum), zatimco skute€ny stav je Bl
(plochy bydleni individualniho). Na tuto chybu jsme upozorriovali jiZ v minulém dopise, Namitky
k navrhu Uzemniho planu Stramberk, &. 35105/2012/SUP. Je nam lito, Ze pisatelka tuto
informaci naprosto nebere v Uvahu a stale se fidi chybou, ktera jak mame nadéji, vznikla
neumysiné. Dale je zde Fe€eno, ze Cast pozemkl je vymezena jako nové zastavitelné plochy
SMC, coz neni pravda.

U odrazky €. 3 pisatelka myIné prfedpoklada, ze stavba je realizovana na pozemku 2955, ale
pravdou je, Ze stavba je realizovana na opacné strané pozemku a to €. 2952/1. Je zde Feceno,
ze pozemek €. 2955 je nezastavitelny, s ¢imz nemuzeme souhlasit, nebot je na ném dostatek
mista k realizaci pfipadné stavby.

V odrazce €. 5 je Fe€eno, Ze Ministerstvo kultury se zafazenim do ploch SMC souhlasi. Je zde
feCeno, Ze pfipominku Zadatele povazuje za bezpfedmétnou a to z toho divodu, ze uzemni
plan feSi nové vymezeni ploch dle nového stavebniho zakona a striktni kopirovani pivodniho
zafazeni ztraci smysl, nebot by mohlo branit zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Tento
argument nam pfipada nesmirné predpojaty, jelikoz se jedna vyhradné o nasSe pozemky, které
jsou vydanymi zménami znevyhodnény a naopak rozvoji Uzemi zabranuiji.

V odraZce €. 7 pisatelka sice poznamenava, Ze to neni v jeji kompetenci k dané problematice
se vyjadfovat, ale pfesto tak Cini. Vyslovuje zde své pfedpoklady, které jak se zda naprosto
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zfejmé znevyhodnocuji nadi pozici a které se az zfetelné zdaji pfedpojaté. Mame nadéji, Ze je
to pouze nase zdani a ne cilena konspirace.

Rovnéz si chceme opét vyjadfit k chybé v zakresu elektrického vedeni, které je vyznaceno na
mapé ¢. A5 a B1, o kterém jsme se jiz zmifovali v minulém dopise, Namitky k navrhu
uzemniho planu Stramberk, ¢. 35105/2012/SUP. Zde jsme na danou chybu a nepresnost
upozornovali, ale do dneSniho dne nebyla ujednana naprava. Sloup elektrického vedeni je
posunut o cca 60 m, coz dava dostatek prostoru pro pfipadnou realizaci stavby, jak bylo rovnéz
zminéno ve vyjadfeni z Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi &.j. 0ZV/18092/2005/PolG-
2432/2005 Na danych parcelach probéhl botanicky prizkum z Okresniho ufadu Novy Ji¢in,
Referat Zivotniho prostfedi STRAZ PRIRODY, kde bylo zaznamenano v dokumentu &.j.
21.5.2002, Ze se jedna o pozemek degradované podhorské louky s minimalnim kvétenstvim.
V nagem minulém dopise, Namitky k navrhu tzemniho planu Stramberk, &. 35105/2012/SUP,
jsme napsali, ze jsme obdrzeli vyjadfeni z Oddéleni technické ochrany zivotniho prostfedi
ohledné& pozemku &. 2955, kde je fedeno ve vyjadreni &.j. OZV/18092/2005/PolG-2432/2005,
ze z hlediska krajinného razu je pfipustna vystavba RD v dolni ¢asti pozemku. Z technického i
krajinného hlediska by nemél byt jakykoliv problém pro realizaci stavby RD v dolni ¢asti
pozemku p.C. 2955. Tato pfipadna stavba RD se nachazi z vySkového hlediska nize a blize
puvodni zastavbé, nez stavba, kterou nyni realizujeme. Zbytek pozemkl by mél byt pfistupny
pro realizaci jinych — zemédélskych, technickych a rekreaénich staveb.

Rozhodnuti 0 namitkach 3.3.2f) a 3.3.3f):
Namitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uzemni plan Stramberka je pofizovan v souladu s platnymi pravnimi predpisy, které stanovuji
jednotlivé etapy pofizovani. Autofi namitky se myli, kdyZz uvadi, Zze v roce 2009 byl podan navrh
nového Uzemniho planu. Postup pfi pofizovani tzemniho planu je podrobné popsan v kapitole 2.
Odtivodnéni Uzemniho planu Stramberka a ve struénosti také u odiivodnéni rozhodnuti o
namitkach €. 3.2.6a) a 3.2.7a). Autofi namitek se myli také ve své domnénce, Ze ,Tento novy
navrh Uzemniho planu dal v8ak moznost lidem a organim vyjadfit se nové proti naSemu
stavebnimu pozemku, coz jak se nam zda, mohl byt skuteény zamér, pro€ byl uzemni plan znovu
otevien.“ Diivodem pro pofizeni nového Uzemniho planu Stramberka byla skuteénost, Ze stavajici
uzemni plan je zastaraly, mnozstvi zmén jej €ini nepfehlednym a neopomenutelny je i fakt, Zze
povinnost pofidit novy uzemni plan je obcim uloZena stavebnim zakonem (§ 188 a § 6 odst. 5).
Odpovéd na namitky podané k navrhu UP Stramberka v &ervenci 2012 nebylo mozno autor(im
namitky zaslat. Podle ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona ,Pofizovatel ve spolupraci
s urCenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu i navrhu uzemniho planu. Tento navrh rozhodnuti o namitkach je
soucasti Oduvodnéni uzemniho planu. Zastupitelstvo obce, které je podle ustanoveni § 6 odst. 5
pism. c) stavebniho zakona pfislusné k vydani uzemniho planu, rozhoduje pfi vydani uzemniho
planu také o jednotlivych, v celém pribéhu pofizovani uplatnénych, namitkach. Az pfi vydani
uzemniho planu bude tedy o jednotlivych namitkach rozhodnuto a jejich autofi se o tom, jak bylo o
jejich namitkach rozhodnuto, dozvi ze zvefejnéného uzemniho planu.

Autofi namitek se v pribéhu pofizovani Uzemniho planu nékolikrat telefonicky informovali
u pofizovatele na praibézny stav pofizovani. Byli tak informovani o stanoviscich dotéenych organda.
Ministerstvo kultury je pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace v obci, kde se nachazi
pamatkova rezervace dotCenym organem, jak vyplyva z ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (,Ministerstvo kultury uplatiuje stanovisko k uzemné
planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je pamatkova rezervace.“). Pfedmétné pozemky p.c.
2952/1, 2955, 2954/3, 2951 lezi mimo uzemi méstské pamatkoveé rezervace, a proto zde neplati
ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (,Obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti zabezpecuje pfedpoklady pro komplexni péci o kulturni pamatky a
nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné
nebo v ochranném pasmu, a v souvislosti s tim vydava jako dotéeny organ na navrh nebo
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z vlastniho podnétu zavazné stanovisko a poskytuje dalSi podklady do fizeni vedenych jinymi
spravnimi Ufady nez organy statni pamatkové péce podle zvlastnich pravnich predpis(.“). Proto je
také ve Sdéleni k podnétu ze dne 6.9.2012, které vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury pod €.j. 117382/2012, uvedeno, Ze stavby, o
kterych se ve Sdéleni jedna, nepodléhaji stanovisku z hlediska pamatkové péce, nebot lezi mimo
uzemi MPR".

Dal8i ¢ast namitek je komentafem autorl namitek ke stanovisku Ministerstva kultury k jejich
namitkam uplatnénym pfi projednavani navrhu UP Stramberka v roce 2012. Ministerstvo kultury
obdrzelo od pofizovatele celé znéni namitek. Pokud uvedlo, Ze rozestavény dim stoji na pozemku
p.C. 2955, pak se jedna o pfeklep, nebot z fotografii doloZenych pfimo ministerstvem je zfejmé, Ze
lokalitu znaji, byli na misté a vi, kde se rozestavéna stavba nachazi, jak vypada a jak ovliviuje své
okoli.

K odrazce ¢.1 a domnénce autorl namitek, Zze pozemky v zéné bydleni individualniho (BI) jsou
automaticky stavebnimi pozemky, bylo jiz vySe uvedeno, Zze tomu tak neni (viz oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach 3.3.2a) a 3.3.3a). Zona bydleni individualniho (U-Bl) umozhovala mimo
stavby rodinnych domd napf. stavby pro uskladnéni naradi a vypéstkd, obytnou, vefejnou a
ochrannou zeleni. Vymezeni této zény na pfedmétnych pozemcich ve zméné uzemniho planu vsak
neznamenalo zménu pozemkU na pozemky stavebni. Stavebnim pozemkem je dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,pozemek, jeho &ast nebo soubor pozemkl, vymezeny a
uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim anebo regulaénim planem®.

Dal§i ¢ast namitek se tyka cenového znehodnoceni dotéenych pozemkl. Pfipadné snizeni
hodnoty puUvodni investice podatele nelze posoudit — vice je uvedeno vySe v odlavodnéni
rozhodnuti o namitkach 3.3.2a) a 3.3.3a) v bodé 7.

Autofi namitek dale nesouhlasi se zafazenim pfedmétnych pozemkud do plochy smisené obytné -
méstské centrum (SMC) a tvrdi, ze skute¢ny stav je Bl (plochy bydleni individualniho). Tato ¢ast
namitek je totozna s Casti oznacenou jako 3.3.2c¢) a 3.3.3c) a oduvodnéni rozhodnuti o této Casti je
uvedeno vyse jako odlvodnéni rozhodnuti o namitkach 3.3.2c) a 3.3.3c).

Pokud se tyka Casti namitek o Spatném zakresleni trasy vedeni vysokého napéti, pak pofizovatel
konstatuje, Ze v upraveném navrhu Uzemniho planu Stramberka doslo k pochybeni a trasa nebyla
upravena dle namitky uplatnéné pfi projednavani navrhu podle § 52 stavebniho zakona v roce
2012. Do koneCného znéni uzemniho planu v8ak jiz byla trasa vedeni vysokého napéti
zapracovana spravné (také viz odlvodnéni rozhodnuti o namitkach 3.3.2d) a 3.3.3d)). Ani
upravena trasa vedeni vysokého napéti nemuize byt divodem pro povoleni vystavby rodinného
domu na pozemku p.¢. 2955. Jak bylo jiz vySe uvedeno v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
3.3.2a) a 3.3.3a), neni mozno povolit zastavbu rodinnymi domy na pfedmétném pozemku.

Autofi namitek dale upozoriiuji na vyjadfeni z Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
&.j. OZP/18092/2005/PolG-2432/2005 ze dne 2.5.2005, které se tykalo zaméru ,Rodinny dim,
Stramberk, p.6. 2954/1, 2955“. Organ ochrany pfirody v ném uved| nasledujici: ,Tyto pozemky se
v souCasné dobé nachazi v uzemi, na kterych dle platného uzemniho planu neni mozna vystavba
rodinného domu, avSak v jednani je zména uzemniho planu. Tato probé&hne v pfistim roce a na
téchto pozemcich bude s ur€itym omezenim vystavba rodinnych doml povolena (dle rozhodnuti
pamatkového Ustavu v Ostravé zde bude mozné stavét pfizemni dfevéné roubené domy, které
predstavuji citlivou dostavbu této €asti mésta). Z hlediska krajinného razu je pfipustna vystavba
v dolni &asti pozemku.“ Z tohoto vyjadieni nevyplyva, Ze Ize na pozemku p.¢. 2955 umistit stavbu
rodinného domu. Vyjadreni je totiz psano bez rozliSeni jednotlivych pozemku, pfiemz pozemek
p.C. 2954/1 je nize nez pozemek p.C. 2955. Lze se tedy domnivat, Ze z hlediska krajinného razu
byla pfipustna vystavba na pozemku p.¢. 2954/1. V kazdém pfipadé je ve vyjadfeni uveden odkaz
na ,rozhodnuti pamatkového ustavu v Ostravé®, které bylo vydano v roce 2002 a které souhlasilo
s navrhem na umisténi 4 pfizemnich domd dle zastavovaci studie (blize viz oddvodnéni
rozhodnuti o namitkach 3.3.2a) a 3.3.3a).
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3.3.4 Namitatel 56, namitka ze dne 6.5.2013, ¢.j. porizovatele 20417/2013/Buj

Text namitky: ]
Vefejnou vyhlaskou C¢.j. 14267/2013/Buj, sp.zn. SUP-1329/2013, ktera byla vyvéSena dne

28.3.2013, vydal Méstsky ufad, odbor stavebniho fadu, uzemniho planovani a pamatkové péce
Oznéameni o upraveném navrhu Uzemniho planu Stramberka a upraveném vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi dle § 52 stavebniho zakona, o konani vefejného projednani a vyzvé
k uplatnéni pfipominek nebo namitek k tomuto navrhu a vyhodnoceni, a to v terminu do 9.5.2013.
Zvefejnény upraveny navrh Uzemniho planu Stramberka a upravené vyhodnoceni vlivd na
udrzitelny rozvoj uzemi feSi mimo jiné i moznosti budouciho vyuziti pozemku parc.€. 1420, 1421,
1422 v obci a k.u.Stramberk. Vlastnikem pozemkd parc.&. 1420, 1421 a 1422 v obci a k.0.
Stramberk je Namitatel 56.

Jako vlastnik vySe uvedenych pozemk(, které jsou dotéeny navrhem feSeni, uplatriuji timto
vsouladu s §52, odst. 2 stavebniho zakona nasledujici namitky proti zvefejnénému navrhu
Uzemniho planu Stramberka a upravenému vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Ve
zvefejn&ném upraveném navrhu Uzemniho planu Stramberka jsou tyto uvedené pozemky
zarazeny do plochy ZZ - plochy zemédélské - zahrady a do plochy Z - plochy zemédélské, kde dle
regulacnich podminek textové ¢&asti uzemniho planu neni mozné v budoucnu umistit stavby
rodinnych dom.

Jako vlastnik pfedmétnych, navrhem feSeni dotéenych pozemkdl, namitam, ze s timto novym
upravenym navrhem uzemniho planu zasadné nesouhlasim a pozaduji, aby byly pozemky
zafazeny do plochy Bl - plochy bydleni individualniho, méstského a pfiméstského. Divodem mych
namitek je ta skute€nost, ze mi rodinni pfislusnici by radi vyuzili tyto pfedmétné pozemky ke
stavbam rodinnych domu.

Prakticky vSude kolem téchto nasich pozemku jsou okolni pozemky zafazeny do zény Bl, jen ty mé
jsem v celku nesmysiné ,vykusnuty“ ze souvislého zarovnaného Uzemi. Nevim, co zpracovatele
uzemniho planu k tomu vedlo, ale myslim si, ze zarovnani této celkové plochy, navrZzené do plochy
Bl by nikomu nemohlo vadit. Pozemky nejsou zasazeny zadnymi ochrannymi pasmy ani jinymi
omezenimi.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Uvedena namitka byla uplatnéna pfi projednavani upraveného navrhu uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto uprav. Tato
namitka se v3ak netykd projednavanych uprav. Pfesto je namitka vyhodnocena a bylo o ni
rozhodnuto.

Pozemek p.C. 1421 je stavajici zahrada a jako takova je v uzemnim planu, v konceptu, navrhu i
vydaném Uzemnim planu, soucasti plochy zemédélské — zahrady (ZZ), stav, zastavéna plocha.
Vychodni cca 1/3 pozemku p.¢€. 1422 je zafazena do zastavitelné plochy bydleni individualniho —
méstské a pfiméstské (Bl).

Zbyvajici ¢ast pozemku p.€. 1422 a pozemek p.¢. 1420 jsou zahrnuty do plochy zemédélské (2).
Obdobné byly v konceptu uzemniho planu zallenény do nezastavitelnych ploch pozemky
navazujici na severni hranici pozemku p.¢. 1420. Sousedici pozemek p.¢. 1419/4 byl v konceptu
soucasti plochy zemédélské (Z) a sousedici pozemky p.¢. 1419/10 a 1419/16 soucasti plochy
smiSené nezastavéného Uzemi (SN). Vlastnici téchto pozemku vSak uplatnili pfi projednavani
konceptu namitky, na zakladé kterych byly jejich pozemky pfevedeny do ploch zastavitelnych;
pozemek p.¢. 1419/4 do plochy bydleni individualniho — méstské a pfiméstské (Bl) a pozemky p.¢.
1419/10 a 1419/16 do plochy zemédélské — zahrady (ZZ). Z tohoto dlvodu jsou nyni &asti
pozemkl autora namitky ,vykusnuty“ z ploch zastavitelnych.

Pfedmétné pozemky navazuji na zastavitelné plochy, ve kterych lze umistit stavby pro bydleni.
Lezi vSak v lokalité, ktera dosud neni vybavena adekvatnimi pfijezdovymi komunikacemi a
technickymi sitémi.
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Soucasné byla uvazena i realna potfeba vymezeni zastavitelnych ploch pro ucely bydleni ve
Stramberku a nerozsifovani zastavby mimo zastavéna uzemi. Obecné Ize konstatovat, ze
pfednostné maiji byt stavebné vyuzité rezervy v ramci zastavéného Uzemi a nova zastavitelna
uzemi se maji vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéna uzemi pfi zohlednéni pohledové
exponovanosti a citlivosti lokalit a dalSich podminek ochrany pfirodnich a kulturnich hodnot
krajiny*.

Na zakladé vySe uvedeného nebylo namitce vyhovéno.

3.3.5 Namitatel 57, namitka ze dne 7.5.2013, ¢.j. porizovatele 20773/2013/Buj

Text namitky:
Podatel je vlastnikem nemovitosti, a to pozemku parc.¢. 2954 - zahrada o vymére 1593 m?, parc.c¢.

649/1 - zahrada o vyméfe 2737 m? vée v k.4. Stramberk, 764116 obec Stramberk, okres Novy

Jicin.

Podatel jako vlastnik pozemky, staveb a budoucich staveb dot€enych upravenému navrhem na

zménu Uzemniho planu timto podava v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006

Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici namitky, vcetné

odldvodnéni:

a) nesouhlasi se zménou uzemniho planu, kterou dojde k omezeni moznosti vystavby na
pozemcich ve vlastnictvi podatele, ktera je od roku 2007 stavebnim pozemkem. Cast Z42 je
zona Bl. Pozemku parc.¢. 2954 - zahrada o vymére 1593 m?

b) nesouhlasi se zménou Uzemniho planu, kterou dojde k zméné pozemku parc. €. 649/1 ZZ do
SN — zahrada o vymére 2737 m?

- zménou uUzemniho planu dojde ke snizeni hodnoty plavodni investice podatele. Jedna se o
velkou devalvaci ceny pozemku a to fadové nékolika korun.

Podatel proto poZaduje, aby vySe uvedené pozemky v jeho vlastnictvi byly z navrhované zmény

uzemniho planu vypustény, v opaéném pfipadé je pfipraven se branit vSemi pravnimi prostfedky, a

to zejména s ohledem na pravni Upravu tykajici se ochrany investic.

Podle zakona by mél byt uzemni plan dlouhodobé platny, aby mohl poskytovat vSem obyvatelim,

maijitell nemovitosti, podnikateldm i firmam jistotu.

Rozhodnuti 0 namitce 3.3.5a):
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Uvedena namitka byla uplatnéna pfi projednavani upraveného navrhu Uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto uprav. Tato
namitka se v3ak netykd projednavanych uprav. Pfesto je namitka vyhodnocena a bylo o ni
rozhodnuto.

Autor namitky je vlastnikem pozemku p.¢. 2954/1 zahrada o vymére 1593 m2. Tento pozemek byl
v konceptu, navrhu i upraveném navrhu Gzemniho planu Stramberka sougasti zastavitelné plochy.
V konceptu se jednalo o plochu bydleni individualniho — méstského a pfiméstského (Bl), v navrhu
byl pozemek zaclenén do plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC). Tato plocha Iépe
vyhovuje charakteristice dané lokality a i nadale je mozno umistit v ni rodinné domy. Timto
nedochazi k ,omezeni vystavby*.

Pozemek p.¢. 2954/1 v3ak neni stavebnim pozemkem. Stavebnim pozemkem je dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkul, vymezeny a
urCeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim anebo regulaénim planem®.

Rozhodnuti 0 namitce 3.3.5b):
Namitce se nevyhovuje.
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Odavodnéni :

Uvedena namitka byla uplatnéna pfi projednavani upraveného navrhu Uzemniho planu, ktery se
projednaval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona v rozsahu téchto uprav. Tato
namitka se vSak netyka projednavanych uprav. Pfesto je namitka vyhodnocena a bylo o ni
rozhodnuto.

Pozemek p.¢. 649/1 je v katastru nemovitosti veden jako zahrada. Pfedmétny pozemek je podle
Uzemniho planu mésta Stramberk, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta dne 30.6.1997,
soucasti nezastavitelné zony krajinné zelené (N-2).

Predmétny pozemek pfimo sousedi s narodni ptirodni pamatkou Sipka, ktera byla dne 9.1.1960
prohladena statni archeologickou a pfirodni rezervaci. Ochranné pasmo této narodni pfirodni
pamatky je dle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisl, 50 m od hranic zvlasté chranéného uzemi.

V konceptu Uzemniho planu Stramberka byl pozemek p.6. 649/1 zapracovan jako plocha
zemédélska — zahrady (ZZ). Béhem projednavani konceptu uplatnil dot€eny organ, Méstsky urad
Kopfivnice, odbor zivotniho prostiedi, nesouhlasné stanovisko se zafazenim pozemku p.¢. 649/1
do plochy zemédeélské — zahrady. Svlj nesouhlas oduvodnil skute¢nosti, ze se dle vyjadreni
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Agentury ochrany pfirody a krajiny z unora 2005 vyskytuje
v dané lokalité zvlasté chranény rostlinny druh vstava¢ muzsky znamenany, ktery patfi mezi silné
ohrozené druhy. Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody a krajiny jsou zvlasté
chranéné druhy rostlin chranény ve vSech nadzemnich a podzemnich castech, souCasné je
chranén i jejich biotop. Hlavni vyuZiti plochy zemédélské — zahrady (ZZ) umoznuje mimo jiného
realizaci stavby o zastavéné ploSe az 25 m2. S ohledem na ochranu zvlasté chranénych druh
rostlin dot€eny organ s timto vyuzitim nesouhlasi a pozaduje zménu této plochy na plochu SN,
ktera vystavbu neumoznuje.

Na zakladé vySe uvedeného (pozdé uplatnéna namitka a pfedevs§im nesouhlas dotéeného organu)
nelze namitce vyhovét.

3.3.6 Namitatel 5, Namitatel 6, namitka ze dne 7.5.2013, €.j. porizovatele 20898/2013/Buj

Text namitky: )
Vefejnou vyhlaSkou ¢€.j.14267/2013/Buj, sp.zn. SUP-1329/2013, ktera byla vyvéSena dne

28.3.2013, vydal Méstsky ufad, odbor stavebniho fadu, uzemniho planovani a pamatkové péce
Oznameni o upraveném navrhu Uzemniho planu Stramberka a upraveném vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi dle § 52 stavebniho zakona, o konani vefejného projednani a vyzvé k
uplatnéni pfipominek nebo namitek k tomuto navrhu a vyhodnoceni, a to v terminu do 9.5.2013.
Zvefejnény upraveny navrh Uzemniho planu Stramberka a upravené vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi feSi mimo jiné i moznosti budouciho vyuziti pozemku parc.¢. 485, 484/2 a
486 v obci a k.u. Stramberk.

Spoluvlastniky pozemku parc.6. 485, 484/2 v obci a k.u.Stramberk — viz vypis z listu vlastnictvi
€.2665, jsou Namitatel 5 a Namitatel 6, ktery je zaroven i vyhradnim vlastnikem pozemku parc.¢.
486 — viz vypis z listu vliastnictvi €.832.

Jako vlastnici nize uvedenych pozemkd, které jsou dotéeny navrhem feseni, uplatfiujeme timto v
souladu s §52, odst. 2 stavebniho zdkona nasledujici namitky proti zvefejnénému navrhu
Uzemniho planu Stramberka a upravenému vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi.

V prvné zvefejnéném navrhu Uzemniho planu Stramberka byly pozemky parc.&. 485, 484/2 a 486
zafazeny do plochy Bl - plochy bydleni individualniho, méstské a pfiméstské, coz by nam v
budoucnu umoznilo umistit na téchto pozemcich mimo jiné rodinné domy.

V nyni zvefejnéném upraveném navrhu Uzemniho planu Stramberka jsou tyto uvedené pozemky
zafazeny do plochy ZZ - plochy zemédélské - zahrady, kde jsou moznosti vyuziti jiz znacné
omezeny.

V regulaénich podminkéach textové &asti navrhu Uzemniho planu je uvedeno:
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LSVyuZiti hlavni.

- zahzrady se stavbami pro uskladnéni naradi a zemédélskych vypéstkl - zastavéna plocha do
25 ms;

- studny, skleniky, altany, pergoly, zahradni krby, parenisté;

- oploceni (mimo zastavéné uzemi se doporucuje nové oploceni zivym plotem) dfevénym
plarikovym plotem nebo pastvinarskym oplocenim).

ViyuZiti pfipustné:

- stavajici stavby pro rodinnou (individualni) rekreaci - chaty, rekreaéni domky;

- odstavné plochy pro automobily uzivatelti zahrady;

- zafizeni a stavby nezbytného technického vybaveni a pfipojek na technickou infrastrukturu.
ViyuZiti nepfipustné:

- stavby, zafizeni a vyuZiti pozemkt nesouvisejici se stavbami a vyuzivanim pozemkt uvedeném
ve vyuZiti hlavnim a pfipustném.

Podminky prostorového uspofédéani, ochrana krajinného razu:

- zastavitelnost pozemkui zahrad do 30 %

- maximalni vySka zastavby 1 NP a podkrovi,

- na uzemi Méstské pamatkové rezervace Stramberk Ize stavét jen v historicky doloZitelné poloze
a objemu, chranéna je historicka parcelace a usporadani objektli na pozemku, tzn., Ze vystavba je
mozna jen v historicky dolozitelnych polohach.*

Jako vlastnici pfedmétnych, navrhem FeSeni dotéenych pozemkl, namitame, ze s timto novym
upravenym navrhem uzemniho planu zdsadné nesouhlasime a pozadujeme znovu zafazeni do
plochy BI - plochy bydleni individualniho, méstského a pfiméstského, jak bylo v plvodnim navrhu
Uzemniho planu navrzeno. Mame poéetnou rodinu s hodné& détmi a mladymi lidmi, ktefi by radi
vyuzili tyto pfedmétné pozemky ke stavbam rodinnych domu.
Z informaci, které jsou obsaZeny v navrhu Uzemniho planu Stramberka i z jinych vefejné
pfistupnych material(l je nam samoziejmé znamo, ze pozemky se nachazi mimo jiné v chranéném
loZiskovém uzemi (CHLU) pro t&Zbu vapence, kde dle § 19 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu je stanoveno, zZe
rozhodnuti o umisténi staveb a zafizeni v chranéném loziskovém uUzemi, které nesouvisi
s dobyvanim, maze vydat pfislusny organ podle zvlastnich pravnich predpisu (coz je prislusny
stavebni ufad) jen na zakladé zavazného stanoviska organu kraje v prenesené plsobnosti,
vydaného po projednani s obvodnim banskym ufadem, ktery navrhne podminky pro umisténi,
popfipadé provedeni stavby nebo zafizeni. Zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zafizeni v chranéném loZiskovém uzemi, které nesouvisi s dobyvanim, dolozi Zadost zavaznym
stanoviskem.

Svlj pozadavek na zafazeni pfedmétnych pozemkd do plochy Bl opirame dale o nasledujici

davody:

1. Prislusné dotEené organy jiz dfive schvalily toto zafazeni pozemku do zény Bl pfi projednavani
pavodniho prvniho navrhu Uzemniho planu mésta. Tato jejich kladna stanoviska by prece méla
platit a neni mozné, aby nékteré organy sva stanoviska ménily v pfipadé, kdyz se nic na
navrhu nezménilo, jako v nasem pfipadé.

2. Na Uzemi CHLU se nachazi mnoho stavajicich rodinnych domi a jinych staveb, naptiklad
zakladni $kola, télocviéna, hibitov atd. V minulosti v tomto tzemi CHLU tyto dotCené organy
schvalily zaméry pfestavby stavajicich chat na rodinné domy. Ve starém dosud platném
uzemnim planu (pfiloha €.5) je sousedni parcela 483/1 ve stejné zelené zéné, jako nase
parcely 484/2, 485, 486, avSak v navrhu upraveného nového uzemniho planu je sousedni
parcela &. 483/1 jiz v rZovém pasmu Bl a naSe parcely byly v upraveném navrhu UP
presunuty z Bl do ZZ. Toto povazujeme za nelogické a vici naSim pozemk(m, které lezi mezi
rdzovymi zénami ,nefér”.

3. | v upraveném navrhu Uzemniho planu mésta je navrZzeno a dotéenymi organy schvaleno
umisténi hromadného parkovisté pro 200 vozidel v navaznosti na stavajici parkovisté na
pozemcich na Uzemi tohoto CHLU. Nema to Zadnou logiku, kdyZ dotéené organy schvali
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uzemi pro stavbu hromadného parkovisté, kde se bude celodenné pohybovat nékolik stovek
lidi a zaroven neschvali malé uzemi pro stavbu nékolika malo rodinnych domd, kde se bude
celodenné nachazet jen nékolik osob. Stavby rodinnych domd by samoziejmé byly
vyprojektovany tak, aby byly odoIné proti seizmickym ucinkim téZby vapence.

4. V minulosti bylo ponechani ¢asti daleko vétsiho Gzemi CHLU zd(vodfiovano tim, Ze musi byt
zajiSténa ochrana pro dotézeni ve vychodni ¢asti lomu. Dnes je toto vychodni uzemi evidentné
dot&Zeno a ztratil se tim divod pro ponechani zbylé &asti CHLU tak, jak je dnes vymezeno, a
z toho ddvodu by mélo byt prosazeno zrudeni tohoto CHLU a nebo alespon prosazeni zmény
podminek pro povolovani staveb v tomto CHLU. Pfisludna jednani jiz mélo vyvolat mésto
Stramberk tfeba i v dob& zpracovani nového Gzemniho planu mésta, nebot jde o znacné
omezeni jeho ob¢anu a neni zde divod pro ponechani tohoto omezeni.

Aby schvaleni nového Uzemniho planu Stramberka nebylo zdrzovano, pozadujeme tedy a
navrhujeme, aby pozemky v nasem vlastnictvi parc.C. 485, 484/2 a 486 byly znovu v navrhu
Uzemniho planu Stramberka zafazeny do plochy Bl - plochy bydleni individualniho, méstského a
priméstského pfitemz dot&eny organ by dnes stejné drzel kli¢ k povoleni jakékoliv stavby v CHLU,
nebot povoleni umisténi stavby v tomto uzemi stejné podléha schvaleni dotéeného organu
(Krajského ufadu) dle § 19 horniho zakona, jak jsme jiz vySe uvedli, a stavebni ufad bez souhlasu
dotCeného organu nebude moci vydat uzemni rozhodnuti o umisténi stavby na rodinné domy. Ale
v budoucnu, v pfipadé, kdyz by dotéené organy zménily at uz z jakychkoliv divodu svij nazor a
daly souhlas s umisténim staveb rodinnych domd v tomto Uzemi, nebo kdyz by doSlo z vySe
uvedenych diivodd ke zruseni tohoto CHLU nebo ke zmé&né& podminek pro povolovani staveb
vtomto CHLU a t&zafi by tedy dale neomezovali povolovani staveb rodinnych domil v tomto
uzemi, nemuseli by ob¢ané Zadat o zménu uzemniho planu, coz je vzdy pro vSechny zucastnéné
finanéné i asové naroéné. Jsme toho nazoru, Ze nami navrzené feSeni je akceptovatelné.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Pozadavek na zafazeni pozemk( do plochy umoznujici vystavbu rodinnych domu byl uplatnén

v Pokynech pro zpracovani navrhu uzemniho planu. V navrhu uzemniho planu byla uvedena

lokalita zapracovana jako souCast zastavitelné plochy bydleni individualniho — méstské a

pfiméstské Bl s ozna¢enim Z60.

Ad 1. PfisluSny dotEeny organ pfi projednavani navrhu Uzemniho planu dle ustanoveni § 52
pravdépodobné prehlédl nebo opomenul zapracovat do svého stanoviska své vyjadfeni
k zastavitelné ploSe Z60.
PFi projednavani navrhu uzemniho planu podle ustanoveni § 52 stavebniho zakona v obdobi
06-07/2012 byly uplatnény namitky a pfipominky nékterych ob&and, na zakladé kterych byly
opét osloveny dotéené organy, aby se vyjadfily k novym podnétim. Ve stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy IX, Ostrava, ¢&,j.
1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012 byl vSak, mimo jiné, konstatovan nesouhlas
s vymezenim zastavitelné plochy Z60 pro bydleni na uzemi, do kterého zasahuje chranéné
loZiskové uzemi (dale jen CHLU) Stramberk. Pofizovatel nasledné vyzval dotéeny organ,
aby toto své zaporné vyjadfeni prehodnotil, pfipadné fadné oddvodnil. Vysledkem jednani
bylo  doplfiujici  stanovisko  Ministerstva  Zivotniho  prostfedi,  Ostrava, ¢&,.|.
1562/580/12,92534/ENV ze dne 14.11.2012, ve kterém dotéeny organ potvrdil svUj
nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z60 pro vystavbu rodinnych doml. Tento
nesouhlas odGvodnil tim, Ze plocha Z60 se nachazi v CHLU Stramberk, které bylo
stanoveno k ochrané vyhradniho loziska vapence. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi (horni zédkon), ve znéni pozdéjSich
pFedpisd, se stanovenim CHLU zaijistuje ochrana vyhradniho loZiska proti znemoznéni nebo
ztizeni jeho dobyvani. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 horniho zakona Ize v CHLU
umistovat stavby nebo zafizeni nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loZiska pouze
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Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

v nezbytnych pfipadech v zdkonem chranéném obecném zajmu. Ministerstvo vSak na
zakladé podrobného sezndmeni se s navrhem Uzemniho planu Stramberka k takovému
nazoru nedospélo, nedomniva se, Ze by zajem na uspokojeni dané spoleCenské potfeby
pravé v navrhované ploSe Z60 prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vyhradniho loziska
prostfednictvim CHLU. Existence staveb (zde rodinnych domd) by nepochybné narusila
vyuziti vyhradniho loziska, a to v dusledku realizace a ochrany prav vlastnik( staveb
vyplyvajicich ze stavebniho zakona, obCanského zakoniku a dalSich pravnich pFedpisu.
Ministerstvo zavérem pfipomnélo, Ze v plode Z60 by se mohly negativhé projevit seismické
uginky trhacich praci v dobyvacim prostoru Stramberk |. Pravé proto zlstalo toto Gzemi
v CHLU Stramberk i po jeho zmé&né (zmen$eni) rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostfedi, uzemniho odboru pro ostravskou oblast, €.j. 2003/882/95 e.o. ze dne 26.1.1995.
Dale je nutno pfipomenout, Zze podle ustanoveni § 15 odst. 1 horniho zakona jsou ufady
uzemniho planovani povinny pfi uzemné planovaci ¢innosti navrhovat feSeni, které je
z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych
zajmd nejvyhodnéjsi. Navrh plochy pro vystavbu rodinnych dom@ v CHLU Stramberk neni
tedy v souladu s timto ustanovenim.

Pozemky p.6. 485, 484/2 a 486 v k.U. Stramberk nebyly pozemky uréenymi pro zastavbu
rodinnymi domy ani v Uzemnim planu mésta Stramberk, ktery byl schvaleny zastupitelstvem
meésta dne 30.6.1997, ani v Zadné z jeho zmén €. 1 — €. 6. Pfedmétné pozemky byly v tomto
uzemnim planu soucasti zény centralni U-C a sou€asné byly oznageny jako plochy luk a
pastvin. Pozemky p.¢. 484/2 a 485 byly jiz od roku 1997 navrzeny pro stavbu parkovisté P35
(také VPS). Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Zze podle Uzemné planovaci
dokumentace platné v obdobi od roku 1997 do vydani tohoto Uzemniho planu Stramberka
nebylo mozno pozemky p.C. 484/2, 485 a 486 v k.u. Stramberk vyuzit pro stavby rodinnych
domt. V novém Uzemnim planu Stramberka jsou pozemky p.&. 484/2, 485 a 486 soudasti
plochy zemédélské — zahrady ZZ, ktera navic umoznuje vyuziti tohoto Uzemi jako zahrady
se stavbami na uskladnéni nafadi a vypéstkl a dale studny, skleniky, altany, pergoly,
zahradni krby, parenisté, oploceni, apod. Lze tedy konstatovat, ze vlastnici pozemk( nejsou
zkraceni na svych pravech, nebot funkéni vyuziti pozemk( odpovida faktickému zplsobu
jejich vyuzivani a pokracovani vtomto zpusobu vyuzivani pozemk( neni vylouceno.
Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ao 2/2011-16 ze dne 19.5.2011.

Co se tyCe sousedniho pozemku p.C. 483/1, tak plati, Ze v uzemnim planu schvaleném
vroce 1997 byl souc€asti zény centralni U-C a souCasné byl oznacen jako plocha luk a
pastvin. Nebyla v3ak na ném umisténa vefejné prospésna stavba parkovisté P35.
V soucasnosti se na pozemku p.¢. 483/1 nachazi rodinny dim, a proto je tento pozemek
soucasti plochy bydleni individualniho — méstské a pfiméstské (Bl).

V upraveném navrhu uzemniho planu je navrzeno a dotéenym organem schvaleno umisténi
hromadného parkovisté pro 200 vozidel v navaznosti na stavajici parkovisté na pozemcich
na uzemi chranéného loziskového uzemi. DotCeny organ vSak upozornil na zakonnou
podminku, ktera je dana ustanovenim § 19 odst. 1 horniho zakona, a to, Zze stavba
parkoviété na Uzemi CHLU bude mozna pouze za predpokladu souhlasného zavazného
stanoviska Krajského urfadu Moravskoslezského kraje.

Jakeékoliv uvahy o zmensSeni rozsahu chranéného loziskového uzemi ¢i o uvolnéni podminek
pro umistovani staveb na jeho Uuzemi nemohou byt v tuto chvili zavaznym podkladem pro
vydani nové tizemné planovaci dokumentace. Pokud k n&jakym zmé&nam ve vztahu k CHLU
dojde, pak budou zapracovany do zpravy o uplathovani uzemniho planu, ktera bude po
vydani uzemniho planu pfedkladana zastupitelstvu mésta pravidelné, a to nejméné ve
Ctyfletych intervalech.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze vlastnik pozemku nema subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni upravy uzemniho planu, ktera by pIiné odpovidala jeho pozadavkim.
Jestlize takové pravo vlastnikovi pozemku nenalezi, nemuze na ném byt ani zkracen.

Na zakladé vSeho vySe uvedeného a s ohledem na ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona
(vydat uzemni plan poté, co je ovéfeno, Ze neni v rozporu se stanovisky dotéenych organt) a
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ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zakona (stanovovat koncepci rozvoje tzemi s ohledem na
hodnoty a podminky Gzemi, provérovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni,
jejich pfinosy a problémy apod.) neni mozno ponechat v Uzemnim planu Stramberka zastavitelnou
plochu Z60 bydleni individualniho — méstského a pFfiméstského BIl. Zastupitelstvo mésta
respektovalo stanovisko dot€eného organu, respektovalo nutnost souladu s pravnimi predpisy a
souhlasilo se zapracovanim pozemku p.¢. 484/2, 485 a 486 do plochy zemédélské — zahrady ZZ
jako stav v zastavéném uzemi.
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4.

Textova ¢ast oduvodnéni zpracovana pofrizovatelem

Jedna se o Cast odlvodnéni, ve které jsou vyhodnoceny vysledky projednani a vyhodnocen
Uzemni plan dle ustanoveni § 53 odst. 5 stavebniho zakona. Tuto ¢ast odlvodnéni dopracoval
pofizovatel, tj. Méstsky urad Kopfivnice, odbor stavebniho fadu, uzemniho planovani a pamatkové
péce, spoleéné& s uréenym zastupitelem, tj. s Ing. Janem Sochou, starostou mésta Stramberka, po
projednani navrhu a upraveného navrhu dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona.

Tato ¢ast obsahuje:

4.1.1 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ke konceptu projednavanému dle

ustanoveni § 48 stavebniho zakona

P.C. STRUCNY OBSAH STANOVISKA VYPORADANI

1. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IX, Cs. legii, 702 00 Ostrava, &.j.
1693/580/10,104721/ENV; 000383/A-10 ze dne 24.1.2011, &.j. pofizovatele 4589/2011/Buj
Ministerstvo jako dotéeny organ podle § 15 odst. 2 zakona | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
€. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 13
odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjSich predpis, sdéluje po prostudovani
konceptu, Ze kK nému nema zadné pfipominky.

2. Ministerstvo kultury CR, Maltézské nam. 471/1, 118 11 Praha 1 — Mala Strana, ¢j. MK
5783/2011 OPP ze dne 25.1.2011, &.j. pofizovatele 5080/2011/Buj

a)

Resenym Uzemim konceptu UP Stramberk je spravni
Uzemi mésta Stramberk, které je tvofeno katastralnim
uzemim Stramberk. Celkova rozloha fe$eného uzemi je
933 ha. Soucasti FeSeného Uzemi je méstska pamatkova
rezervace (dale jen MPR). Po posouzeni z hledisek statni
pamatkové péce Ministerstvo kultury, jako dotéeny organ
zmocnény ustanovenim § 26 odst. 2 pism.c) zakona
€. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisti, ve spojeni s ustanovenim § 48
odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) na z&kladé Vasi vyzvy
uplatiiuje ke konceptu Uzemniho planu nasledujici
pfipominky.

PFfipominky ke konceptu uzemniho planu:

Ad. TEXTOVA CAST- Navrh

C.2 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby v
k.0. Stramberk

1) Zastavitelné plochy

* Plochy smiSené obytné — méstska pamatkova zoéna
(MPZ) — Ministerstvo kultury ddrazné upozorfiuje na
nevhodné uzivani pojmu ,Méstska pamatkova zéna
(MPZ2)* u ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Tento
pojem je v kontextu s vyhlaSenou méstskou pamatkovou
rezervaci silné matouci a muUze dochazet k zaméné
pojmu. Pojem méstska pamatkova zéna je navic pojmem
uzivanym pro uUzemi pamatkovych zén, které vznikaji na
zakladé pravniho aktu a maji oficidlni statut.
Doporu¢ujeme proto pfikladné nahradit pojmy jako
centralni zéna, historicka zéna, apod.

Plocha 722 — plocha smiSena obytna — méstska
pamatkova zéna (MPZ) — Ministerstvo kultury s navrhovou

Pojem ,Méstska pamatkova zobna
(MPZ)“ byl nahrazen — v Pokynech
pozadavek €. 1.

Plocha Z22 - plocha smiSena obytna -
méstska pamatkova zéna (MPZ) — byla
v Navrhu UP Stramberka zapracovana
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plochou jako plochou zastavitelnou nesouhlasi.
Oddvodnéni: Jedna se o uzemi MPR, kde v principu lze
povolovat stavby nové pouze v téch lokalitach, které byly
v davné minulosti jiz zastavény. Na zakladé c&lanku 2,
bodu a) pro stavebni ¢innost v pamatkové rezervaci ve
Stramberku je uréujicim faktorem esteticky pohled na
sidlistni aglomeraci, charakterizovanou, pfedevSim
v pfedmésti, dfevénym domem a dominantou mésta a
hradu. Je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o pohledové
velmi exponovanou polohu, uUzemi MPR, které je ve
vizualnim kontaktu s hradem, s hlavni dominantou uzemi
MPR a s ostatni sidlidtni aglomeraci.

s podminkou, Ze bude nutno zpracovat
regulani plan — v Pokynech
pozadavek €. 2.

Poznamka: v bodé i) stanoviska MK
CR se pfipousti pro plochu Z22
zpracovani regula¢niho planu.

b)

Plocha Z42 — plocha bydleni individualniho — méstského a
pfiméstského (Bl) — Ministerstvo kultury doporucuje
rozsah navrhové plochy celkové zmensit a plosné omezit
pouze na pas zastavby v jizni poloze podél stavajici mistni
komunikace; zastavbu doporuCuje regulovat max.
moznym umisténim 4 rodinnych domu (RD). Za vhodné&jsi
pro tuto plochu povazujeme funkéni vyuziti plochy
smiSené obytné — méstska pamatkova zéna (MPZ).
Odlvodnéni: Pfedmétna plocha se nachazi v pohledové
exponované poloze v tésném sousedstvi MPR a hradu
Traba, nemovité kulturni pamatky, zapsané v USKP pod
rejstf. ¢. 13244/8-3465. Vzhledem ke konfiguraci terénu a
vyraznému dominantnimu postaveni hradu Truba je zcela
ziejmé, ze zastavba v této lokalité by se mohla
nezadoucim zplGsobem pohledové uplatiiovat jak
v pohledech na hrad a uzemi MPR, tak i z hradu a uzemi
MPR do Sirokého okoli. Zastavba ve vysSich polohach této
lokality by se tak mohla dostat do polohy kontrastni,
vyrazné dominujici a konkurujici hradu Truba a historické
silueté mésta. Tim by doslo k nezadoucimu znehodnoceni
kulturni a historické kvality mista a k naruSeni prostredi
kulturni pamatky. PFi posuzovani vhodnosti zastavby na
této lokalité je nutné zvazit také historické souvislosti,
Z nichz jednoznacéné vyplyva, Ze strazni hrady typu Truby
nepfipoustély zadnou zastavbu na srovnatelnych
lokalitach (z bezpecnostnich dlvodl). Zastavba na
obdobnych lokalitach proto neni ani z historického
kontextu vhodna. Omezeni plochy na pas zastavby v jizni
poloze u stavajici mistni komunikace a regulace zastavby
na max. 4 RD je kompromisem mezi historickymi
souvislostmi a skute€nosti, Ze tato plocha (celd plocha)
byla navrZzena jiz v ramci zmény &. 1 stavajiciho platného
Uzemniho planu mésta Stramberk a Ze na tuto plochu jiz
byla vydand uUzemni rozhodnuti na vystavbu RD.
PoZadavek na zménu navrZzeného funkéniho vyuZiti
plochy z funkce bydleni individuélni (Bl) na funkci plochy
smiSena obytna - méstska pamatkova zéna (MPZ) vychazi
z polohy plochy v tésném sousedstvi ploch funkéniho
vyuziti MPZ a ze skuteCnosti, ze plocha Z42 je logickym,
urbanistickym pokracovanim MPZ a dale z odborného
predpokladu, Ze by tato plocha byla navrzena jako soucast
uzemi MPR, pokud by se na ni, v dobé& vymezeni hranic
MPR, nachazela zastavba.

Plocha Z42 je vNavrhu UP
Stramberka zapracovana v minimalnim
rozsahu jako pruh plochy MPZ
(v konceptu) kolem mistni komunikace,
je tam povolena stavba max. 4 RD
s podminkou, Zze bude zpracovan
regulaéni plan - v Pokynech
pozadavek €. 2 a ¢.3. Sou€asné bude
nutno zpracovat regulacni plan pro tuto
plochu.

Poznamka: v bodé i) stanoviska MK
CR se doporuduje pro plochu Z42
zpracovani regulaéniho planu.

D.1.1 Doprava silniéni
Ministerstvo kultury upozorfiuje, Ze pfedmétem pamatkové
péce na uzemi MPR je mimo jiné i prostorova a hmotova

Upravy a podminky obsaZené
v textové &asti (koncept navrhu) body
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skladba celého uzemi pamatkové rezervace. Na zakladé
této skute€nosti jsou uUpravy a podminky obsazené
v textové ¢asti (koncept navrhu) body 7-11) kapitola D.1.1
Doprava silniéni v uzemi MPR neakceptovatelné.
Odtvodnéni: Viz &lanek 1, odst. 2, bod b) Vynos MK CSR
€.j. 8372/69-1112 ze  dne 29.5.1969 o prohlaseni
historického jadra meésta Stramberk za pamatkovou
rezervaci (dale jen Vynos o prohlaseni MPR). Na zakladé
této skute€nosti neni Zadouci jakdkoliv uprava komunikaci
na uzemi MPR, ktera by byla v rozporu s historickym
stavem komunikacni sité (napf. rozSifeni profilu apod.).

7-11) kapitola D.1.1 Doprava silniéni
se nevztahuji na uUzemi MPR -
v Pokynech pozadavek €. 4.

d)

D.1.3 Doprava staticka — odstavovani a parkovani
automobill

Bod 1)

Plocha P 130 stani pro osobni automobily v prostoru farni
zahrady. Umisténi parkovaci plochy do pohledové
exponované lokality v jizni ¢&asti uzemi MPR vidi
Ministerstvo kultury v rozporu se zajmy statni pamatkové
pée v feSeném Uzemi, deklarované Vynosem
0 prohlaseni. Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi se
situovanim 130 stani pro osobni automobily v prostoru
farni zahrady a pozaduje tuto navrhovou plochu vyloucit.
Oduvodnéni: Na zakladé ¢lanku 2, bodu a) pro stavebni
ginnost v pamétkové rezervaci ve Stramberku je uréujicim
faktorem esteticky pohled na sidlistni aglomeraci,
charakterizovanou, predevSim v pfedmésti, difevénym
domem a dominantou mésta a hradu. Je tfeba si
uvédomit, ze se jedna o pohledové velmi exponovanou
polohu, uzemi MPR, které je ve vizualnim kontaktu
s hradem, s hlavni dominantou uzemi MPR a s ostatni
sidliStni aglomeraci.

Bylo respektovano a plocha P130 neni
vNavrhu  UP  Stramberka  —
v Pokynech pozadavek €. 5.

e)

Plocha P90 stani pro osobni automobily na ul. Zauli¢i
naproti ZS. S umisténim navrhované plochy Ministerstvo
kultury zasadné nesouhlasi a doporuCuje ji z dané lokality
vyloudit.

Oddvodnéni: Jedna se o lokalitu v sousedstvi blizké MPR,
ktera je pohledové exponovana, je ve vizualnim kontaktu
s hradem a MPR. Plocha je v nastupnim prostoru MPR a
v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich pamatek.
Z hlediska historickych urbanistickych souvislosti Ize
zastavbu na této ploSe posuzovat shodné, jako u vySe
uvedeného P130 v prostoru farni zahrady. Umisténi této
funkce v dotené ploSe by vedlo k naruSeni hodnot, pro
které byla &ast Uzemi mésta Stramberk prohlagena za
pamatkovou rezervaci.

Bylo respektovano a P90 neni
vNavrhu UP  Stramberka  —
v Pokynech pozadavek €. 6.

f)

Plocha P180 stani pro osobni automobily u hrbitova.
S umisténim navrhované plochy Ministerstvo kultury
zasadné nesouhlasi a doporucuje ji z dané lokality
vylougit. Oddvodnéni: Jedna se o lokalitu pohledové
exponovanou, ktera je ve vizualnim kontaktu s hradem a
uzemim MPR. Plocha se nachazi v nastupnim prostoru
MPR, v jejim okoli je nékolik nemovitych kulturnich
pamatek. Umisténi této funkce v dotéené plosSe by vedlo
k naruSeni hodnot, pro které byla Cast uzemi mésta
Stramberk prohla$ena za pamatkovou rezervaci.

Bylo respektovano a P180 neni
vNavrhu UP  Stramberka  —
v Pokynech poZadavek &. 7.

a)

Bod 3) navrh 2 dvoupodlaznich parkovacich domu
o celkové kapacité 240 mist v lokalité farské zahrady a na
ul. K O€nimu. S realizaci zaméru dvoupodlazniho domu

Bylo respektovano a plocha G120
v prostoru farské zahrady za
evangelickou modlitebnou neni
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(G 120) v prostoru farské zahrady Ministerstvo kultury
nesouhlasi. OdGvodnéni: Jedna se o lokalitu, v tésném
sousedstvi hranice MPR. Z pohledu zajmu statni
pamatkové pée se jedna o pohledové velmi
exponovanou plochu ve vizualnim kontaktu s hradem a
uzemim MPR. Z hlediska historickych urbanistickych
souvislosti I1ze zastavbu na této ploSe posuzovat shodné,
jako u vySe uvedeného P130 v prostoru farni zahrady.
Umisténi této funkce v dotéené ploSe by vedlo k naruseni
hodnot, pro které byla &ast Uzemi mésta Stramberk
prohldSena za pamatkovou rezervaci. Re$eni deficitu
parkovacich stani je nutné, neni v8ak pfipustné jej fesit na
Ukor zajmu pamatkové péce a vyraznych urbanistickych
hodnot Uzemi.

v Navrhu UP  Stramberka  —
v Pokynech pozadavek €. 5.

h)

F.2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpUsobem
vyuziti, Obecné podminky platné pro celé spravni uzemi
mésta

Bod 6) Ministerstvo kultury doporuc€uje zvazit pfipustnost
umisténi fotovoltaickych systém( na stfechach objektu
mimo plochy smiSené obytné, tj. mimo uzemi MPR.
Vzhledem ke konfiguraci terénu a vyraznému
dominantnimu postaveni hradu Truba je zcela zfejmé, ze
tyto systémy by se mohly v mnohych pfipadech
nezadoucim zplGsobem pohledové uplatiiovat jak
v pohledech na hrad i uzemi MPR, tak i z hradu a uzemi
MPR do Sirokého okoli. Ministerstvo kultury doporucuje
pfipustnost podminit individualnim posouzenim organu
pamatkové péce, aby nemohlo dochazet k poskozeni
obrazu bezprostfedniho prostiedi vyjimeé&né sidlistni
aglomerace, jejiz poCatky spadaji do 14. stoleti.
Ministerstvo kultury poZaduje doplnit jednoznacnou
definici pojmu ,fotovoltaické systémy”; doporucuje vyloucit
umistovani fotovoltaickych systém( na stfechach a
fasadach objektl také v plochach Bl, SM, Tl a VS, a to ve
vSech lokalitach, které se projevuji v pohledech z MPR
nebo v dalkovych pohledech na MPR. Umistovani
uvedenych systému v lokalité Libotin, Na Koziné, Bafiny a
Drazné je mozné.

Oddvodnéni: V textové c¢&asti Uzemniho planu chybi
jednozna¢na a nezaménitelna  definice  pojmu
ofotovoltaické systémy“. Dle vykladu projektanta na
seminafich zastupitelstva ke konceptu uzemniho planu a
na vefejném projednavani konceptu Uuzemniho planu je
zfejmé, ze se jedna o panely a systémy slouzici vlastnim
potfebam obyvatel (ohfev vody, solarni clanky pro
osvétleni zahrady, soucast nizkoenergetickych systému a
zafizeni obytnych budov) a nejedna se o systémy
velkoplodné, slouzici k vyrobé elektrické energie za
UCelem  nasledného  prodeje  tfetim  subjektim.
PoZadujeme doplnéni této definice do textové ¢asti,
koncept/navrh, kapitola F.2 Podminky vyuZiti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti. Tyto fotovoltaické systémy
(viz vySe) jsou umistovany na stfechach a fasadach
objektl. Jsme toho nazoru, Ze v téchto polohach by se
mohly negativné uplatnit v pohledech z hradu Truby a
vysSich poloh Uzemi MPR a v dalkovych pohledech na
hrad Trdbu a lokalitu MPR. Z téchto dudvodu
nedoporucujeme jejich pFipustnost v plochach BI, SM, Tl a

Bylo C&aste¢né respektovano. Do
Navrhu UP Stramberka byl zapracovan
text, ktery upfesnuje pojem
Jfotovoltaické systémy“ — v Pokynech
pozadavek €. 9.

Do Navrhu UP Stramberka byl
zapracovan pozadavek umistovat
fotovoltaické systémy na stfechach a
fasadach objektl v plochach BI, SM, Tl
a VS v lokalitach, které se projevuji
v pohledech z MPR nebo v dalkovych
pohledech na MPR, jen vyjime¢né a
v provedeni, které bude pohledové
ruSit jen minimainé — v Pokynech
pozadavek €. D1.
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VS, a to ve vSech Ilokalitdch, které se projevuji
v pohledech z MPR nebo na MPR. Umistovani uvedenych
systémU v lokalité Libotin, Na Koziné, Bafiny a Drazné je
mozné. Tyto lokality lezi mimo dalkové pohledy z MPR
nebo se vzhledem ke vzdalenosti fotovoltaické systémy
v pohledech neuplatni.

Dal$i pfipominky:

* Regulaéni plany — z hlediska zajm( statni pamatkové
péCe je Zzadouci podminit zmény funkéniho vyuZiti
vybranych ploch zpracovanim regulaénich  pland.
Uplatnéni této podminky doporucuje Ministerstvo kultury
uploch Z42, Z22. Zpracovani regulaénich plani
doporuC€ujeme limitovat ¢asovym horizontem 31.12.2020
nebo delSim.

Odlvodnéni: Regulacni plany — navrhové plochy Z42 a
Z22 jsou v pfimém kontextu s historickym prostiedim
MPR. Zastavba na této lokalité by se mohla nezadoucim
zpUsobem pohledové uplatfiovat jak v pohledech na hrad
a uzemi MPR, tak i z hradu a uzemi MPR do Sirokého
okoli. Tim by doSlo ke znehodnoceni kulturni a historické
kvality mista a k naruSeni prostfedi kulturni pamatky.
Zastavba v téchto lokalitach musi vykazovat pldorysné,
objemové, vyrazové i materialové shody s okolni
zastavbou a s hodnotami mista. Tyto regulaéni prvky
mUlze zajistit pouze regulacéni plan. Navrzeny c¢asovy
horizont 31.12.2020 je ve shodé s Casovym horizontem
navrzenym u urbanistickych studii.

Viz bod a) a bod b).
Budou zpracovany regulacni plany —
v Pokynech pozadavek €. 2.

)

« Uzemni studie - z hlediska zajmu statni pamatkové péce
je zadouci podminit zmény funkéniho vyuziti vybranych
ploch zpracovanim Uzemnich studii. Doporu€ujeme
rozSifit seznam téchto ploch o navrhové plochy 7220, Z12 a
zpracovani Uzemnich studii limitovat ¢asovym horizontem
31.12.2020.

Oddvodnéni: Navrhové plochy Z20, Z12 jsou situovany
v lokalitach, které se uplatfiuji v dalkovych pohledech
zTraby a MPR. Je vhodné, aby zastavba v téchto
lokalitach byla v kontextu s historickym prostfedim a aby
vhodnym zplsobem doplfiovala a rozvijela mistni
hodnoty. NavrZzeny cCasovy horizont 31.12.2020 je ve
shodé s &asovym horizontem navrzenym u ostatnich
urbanistickych studii.

Pro plochu Z12 ani Z20 neni uzemni
studie v Navrhu UP Stramberka
pozadovana. V ploSe jiz bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu RD na
pozemku p.¢. 1466. Obé plochy jsou
dobfe pristupné z mistnich
komunikaci.

k)

Ministerstvo kultury doporucuje vymezit tzemi MPR a
uzemi funkénich ploch MPZ, Bl (v pfimé navaznosti na
MPZ), SM (v pfimé navaznosti na MPZ) jako uzemi, pro
které muze vypracovavat projektovou dokumentaci jen
autorizovany architekt.

Odtivodnéni: Uzemi MPR, Gzemi funkénich ploch MPZ a
navazujicich ploch Bl a SM patfi k historicky, urbanisticky
a kulturné velmi cennym Uzemim. Nevhodné
architektonické zasahy mohou narusit genia loci. Naopak
vhodna a citliva volba forem a materialll mize vnést do
uzemi nové hodnoty. Domnivame se, Ze vymezeni téchto
uzemi jako Uzemi, pro které muze vypracovavat
projektovou dokumentaci jen autorizovany architekt, je
pfinosem mistu a pfedpokladem zachovani historickych
hodnot v kontextu moderni doby.

Zastupitelstvo mésta zvazilo uvedené
doporugeni a nenechalo do Navrhu UP
Stramberka  zapracovat  uvedeny
pozadavek.

V Uzemnim planu doporuCuje Ministerstvo kultury
definovat plochy zvySené historické ochrany jako plochy

Zastupitelstvo mésta zvazilo uvedené
doporuceni, pozadavek byl schvalen a
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uzemné shodné s ochrannym pasmem Méstské
pamatkové rezervace Stramberk vymezenym Okresnim
Uuradem Novy Ji€in, rozhodnutim ¢&.j. 221/97-RR-401/Ma
(pozdé&ji zrusenym MK CR na zakladé Zadosti mésta),
dopInéné o plochy Z42 (v&etné okolnich parcel). Pro tyto
plochy je vhodné stanovit specifické definice pfipustného
a nepfipustného vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem
vyuziti. V téchto plochach nepfipoustét zastavbu odliSnou
od historického kontextu mista, rozSifovani a smérové
upravy komunikaci, velkoploSna zafizeni statické dopravy,
objekty s vySkovou hladinou pFesahujici okolni zastavbu.
VeSkeré zaméry, nové stavby, rekonstrukce v tomto uzemi
musi byt individualné posouzeny.

Oddvodnéni: Uzemi MPR je uzemim s nenahraditelnou
kulturné historickou hodnotou. Cilem vymezeni Uzemi
zvysené historické ochrany je zajisténi ochrany hodnot
MPR v S8ir§im historickém uzemi. V tomto uzemi je
zadouci zajistit, aby nebyla naruSena pldorysna stopa,
hmotova a vySkova konfigurace zastavby, urbanisticka
struktura a aby nebyl znehodnocen architektonicky a
urbanisticky vyraz mista. Jako podklad pro vymezeni
uzemi bylo pouzito rozhodnuti Okresniho Gfadu Novy
Ji¢in, ¢&.j. 221/97-RR-404/Ma ze dne 19.6.1998, které
vymezilo ochranné pasmo MPR Stramberk. Toto
rozhodnuti bylo pozdéji zruSené na zadost mésta,
nicméné je odbornym podkladem v této véci. Uzemi bylo
rozSifené o navrhovou plochu Z42 a jeji okoli (okolni
zemédélska puda), nebot tato plocha pfimo sousedi
s MPR a ma z hlediska potencionalni zastavby stejnou
hodnotu jako Uzemi vymezené v ramci ochranného
pasma.

zapracovan do Navrhu UP Stramberka
— v Pokynech pozZadavek €. D4 a D5.

m)

Ministerstvo  kultury  doporucuje  doplnit  definici
prostoroveho uspofadani u ploch smiSenych obytnych -
méstska pamatkova zona néasledovné: - zastavitelnost
pozemkd a maximalni vySka zastavby budou posuzovany
individualng, vzdy bude respektovana historicka stopa a
historicky prokazatelné procento zastavitelnosti pozemku,
historicka vySka zastavby konkrétniho mista a vyska
okolni zastavby jako maximalni pfipustné limity.
Oddvodnéni: Vzhledem k vysoké kulturné historické
hodnoté ploch s rozdilnym vyuzZitim MPZ je Zadouci
zpfesnit a jednoznalné definovat vyuZiti téchto ploch a
jejich prostorové uspofadani. VySe uvedené doplnéni
navrzenych formulaci zamezi pfipadnym spekulacim a
umozni organim v oblasti uzemniho rozhodovani a
stavebniho Fadu jednodu$si rozhodovani v konkrétnich
pfipadech. Zarovei bude zajiSténa vySSi ochrana
historického a kulturniho dédictvi.

Zavérem Ministerstvo kultury konstatuje, ze pfedlozeny
koncept Uzemniho planu Stramberk tak, jak je zpracovan
v obou variantach, nezadoucim zplsobem zasahuje do
charakteru a zpusobu ochrany kulturnich hodnot ve vyse
popsanych lokalitdch. Z hlediska statni pamatkové péce
nelze posuzovanou UPD takto akceptovat a nasledny
navrh Uzemniho planu Stramberk poZaduje Ministerstvo
kultury dopracovat na zakladé vySe uvedenych
pfipominek. Navrh  Uzemniho planu  Stramberk
doporuujeme v rozpracovanosti konzultovat s NPU,

PoZadované dopinéni u plochy MPZ je
jiz uvedeno v Prostorovém usporadani.
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uzemnim odbornym pracovistém v Ostravé, pfipadné
s Ustfednim pracovi$tém v Praze.

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, ¢.j. 45900/2010/03100 ze
dne 7.12.2010, &.j. pofizovatele 66263/2010/Buj

Z hlediska pusobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
bohatstvi a téZby nerostnych surovin neuplatiiujeme podle
ustanoveni § 48 stavebniho zakona k uvedené uzemné
planovaci dokumentaci zadné pfipominky, protoze
dokumentace akceptuje problematiku ochrany a vyuziti
nerostného bohatstvi v fe§eném uzemi.

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Novy Ji¢in, Husova 2003/13, 741 01 Novy Ji€in,
¢€.j. 9204/2010-MZE ze dne 9.12.2010, &.j. pofizovatele 65211/2010/Buj

Pozemkovy Gfad nema namitky ke konceptu UP | Pistupnost pozemkll je zaji$téna, viz
Stramberka, pouze ptipomina, aby navrzenym fe$enim | Navrh E.1a E.3

nedoslo ke ztizeni pFistupnosti k zemédélskym pozemkim
jednotlivych vlastniki. Zadame, aby koncepce usporadani
krajiny v uzemnim planu umoznovala umisténi spole¢nych
zafizeni, ktera budou lokalizovana v krajiné podle navrhu
planu spoleCnych zafizeni na zakladé presnych zjisténi
situace v terénu a jednani s vlastniky. S odkazem na § 18
odst. 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, budou tato
spole€na zafizeni umisténa v nezastavéném uzemi. Dale
jde o pfipadné respektovani stavajiciho stavu polnich cest
v terénu a hlavné moznost jejich dopinéni. Pozadujeme,
aby ucelové komunikace nebyly v uzemnim planu
stanoveny jako plochy dopravni infrastruktury v souladu
s §9 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
podminkach na vyuziti uzemi.

Krajska veterinarni sprava, pro Moravskoslezsky kraj, Na Obvodu 51, 703 00 Ostrava —
Vitkovice, ¢.j. 2010/6097/KVST/1 ze dne 12.12.2010, ¢.j. pofizovatele 1756/2011/Buj

KVS pro MSK jako vécné& a mistné pfisludny spravni | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
organ podle § 47 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 1 pism.j)
zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pécéi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), jak
vyplyva z pozdéjSich zmé&n a vsouladu s § 56 odst. 1
pism. a) citovaného zakona, vydava toto zavazné
stanovisko: KVS pro MSK s konceptem UP Stramberka
souhlasi. KVS pro MSK nema Zzadné pozadavky ke
konceptu. Stanovisko bylo vydano na zakladé
prostudovani tohoto konceptu.

CR - Ministevrstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavepni sprava, Svatoplukova 2687/84, 615
00 Brno - Zidenice, &.j. 4439-9100/19219/2010-1383-UP-OL ze dne 4.1.2011, &.j. pofizovatele
405/2011/Buj

Ve smyslu § 175 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a zakona
¢.222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR v platnych
znénich a v souladu s resortnimi pfedpisy bylo provedeno
vyhodnoceni vy$e uvedené akce. CR - Ministerstvo
obrany zastoupena VUSS Brno, jako vécné a mistné
prislusna ve smyslu §6 odst.1 pism.h) zakona
€. 222/1999 Sb., vydava zavazné stanovisko. VUSS Brno
nema ke konceptu UP Stramberka a k vyhodnoceni vliv(
na udrzitelny rozvoj uzemi pfipominky.
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Obvodni bansky ufad v Ostravé, Nemocni¢ni 2902/13, P.O.BOX 103, 728 03 Ostrava —

Moravska Ostrava, C¢.|.
68874/2010/Buj

SBS 38447/2010-460/Ing.Tk ze dne 21.12.2010, ¢&,j.

pofizovatele

a)

OBU v Ostravé jako mistn& pfislusny podle ustanoveni
§ 38 odst. 2 zakona ¢&. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybuSninach a o statni banské spravé, ve znéni
pozdéjSich predpisu, k vykonu vrchniho dozoru statni
bariské spravy pro uzemi kraje Moravskoslezského,
Olomouckého a Zlinského a vécné pfislusny podle
ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuZziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpist, po prostudovani konceptu UP
Stramberka nema namitek ktomuto konceptu UP
Stramberka za predpokladu respektovani  hranic
dobyvaciho prostoru evid.§. 60167 s nazvem Stramberk |,
kde probiha tézba lomovym zplsobem vyhrazeného
nerostu vapence organizaci Holcim (Cesko), a.s., €len
koncernu Prachovice, ktera je souCasné spravcem tohoto
dobyvaciho prostoru a plocha Z44 vkonceptu UP
zaClenéna mezi plochy ob&anské vybavenosti — hibitovy
bude situovana mimo uvedeny dobyvaci prostor. Totéz
plati o ploSe zahradkarskych osad oznacenych v grafické
Casti ZZ, pokud tento zamér nebude projednan a pisemné
odsouhlasen spravcem predmétného dobyvaciho prostoru
(dale jen DP), musi byt tato plocha situovana mimo
uvedeny DP. Uvedeny DP je nutno respektovat, nebot
stanoveni DP dle ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zakona
je i rozhodnutim o vyuziti uzemi v rozsahu jeho vymezeni
na povrchu. Proto je nutno uvést tuto skute€nost v textové
Casti a neplanovat v uvedeném Uzemi jiné plochy, které by
mohly ztizit, popf. znemoznit vydobyti pfedmétného
loziska.

Bylo respektovano stanovisko
dotéeného organu a plocha Z44 byla
zapracovana do Navrhu UP jako
plocha SN — stav — v Pokynech
pozadavek ¢. D27.

b)

Cely spravni obvod mésta Stramberku se nachazi v DP
evid.6. 40028 s nazvem Stramberk |l (zasobnik) se
zastavenou tézbou zemniho plynu vrty z povrchu, ktery
v souCasné dobé slouzi jako podzemni zasobnik plynu
organizaci RWE Gas Storage, s.r.o., Praha, ktera je
souCasné spravcem tohoto DP. Na zakladé vySe
uvedeného upozorfiujeme na nutnost, Ze v pfipadé
zaméru realizace vrtl pro tepelna Cerpadla, popf. jinych
Ucelovych vrtl s hloubkou vétsi nez 100 m pod povrchem,
projednani tohoto zaméru se spravcem pfedmétného DP.
Timto postupem se predejde k naruSeni pozadované
tésnosti provozovaného zasobniku plynu v dusledku
pfipadné realizace vrtll za vySe uvedenym ucelem.

Bylo doplnéno do Odlivodnéni, do kap.
4.1 stav — v Pokynech pozadavek
¢. 11.

Uvedena oblast se rovnéz nachazi v chranéném
loZiskovém Uzemi (dale jen CHLU) &. 14400000 - Cs. &asti
Hornoslezské panve, ¢&. 40025000 — Stramberk Il
&. 15457200 — Stramberk Il (PZP) a &. 06650001
Stramberk. Z vySe uvedeného plyne, Ze pfipadné dalsi
stanovisko tykajici se ochrany uvedenych CHLU je nutno
si vyzadat u Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, Ostrava.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, 28. Fijna
117, 702 18 Ostrava, €.j. MSK 199598/2010 ze dne 26.1.2011, &.j. pofizovatele 4705/2011/Buj

a)

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (KU) vydava ke
konceptu Uzemniho planu Stramberka toto koordinované
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stanovisko:

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi:

vefejné  zajmy, chranéné uvedenym zakonem
v ptisobnosti KU, nejsou pfedmétnou tzemné planovaci
dokumentaci dotéeny.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

b)

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich:

Krajsky ufad, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
z hlediska feSeni uzemnich zajmu silnic Il. a Ill. tfidy dle
ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich
komunikacich s predlozenym Konceptem tUzemniho planu
Stramberka souhlasi.

Oduvodnéni:

Predlozeny koncept UP v koncepci dopravy k silnicim 11. a
lll. tfidy navrhuje FeSeni drobnych lokalnich zdvad na
pritazich silnic 111/4821 a 11/480, které jsou v souladu
s krajskym podkladovym koncep&nim materialem pod
nazvem "Koncepce rozvoje dopravni infrastruktury
Moravskoslezského kraje".

Upozornéni:

Krajsky Ufad upozoriiuje na zaméry prestavby kfizovatek
,Na Palarné” (ul. Nadrazni x Zahumenni) a ,Pod Dalasem*
(ul. Novoji¢inska x ZaviSicka x Dolni Basta). Tyto nejsou
sledovany ve stfednédobém planovacim dokumentu "Bila
kniha - seznam investi¢nich staveb na silni¢ni siti Il. a lll.
tfid Moravskoslezského kraje" schvélenym usnesenim
zastupitelstva kraje €. 16/1389 dne 1.3.2007 (ve znéni
pozdéjSich zmén) a bez jejich posouzeni touto metodikou
nelze garantovat, ze budou ve smyslu Cilt a Ukoll danych
zvlastnim zakonem jako vefejné zaméry sledovany a
naplnény. Krajsky ufad doporucuje, aby mésto pozadalo
0 posouzeni staveb touto metodikou dle podminek a
postupl uvedenych na adrese www.ssmsk.cz — sekce
"Investi¢ni stavby".

Pfi navrhovani feSeni dopravni obsluznosti lokalit
uréenych pro bydleni a ob&anskou vybavenost (Upravy
kfizovatek, napojeni nové bytové zastavby Ci parkovist,
optimalizace sité mistnich komunikaci, doplnéni chodnikd
apod.) zejména s odkazem na ustanoveni § 20 vyhl.C.
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdé&jsich predpist je zapotfebi dodrzet
soulad komunikagniho systému pozemnich komunikaci s
platnou CSN 73 6102 ,Projektovani kfizovatek na
silniCnich komunikacich® a stanovit minimalni Sifi uli¢niho
prostoru (zejména odstup oploceni a dalSich pevnych
pfekazek) s ohledem na provoz na budoucich
komunikacich, nezbytné manipulaéni plochy zimni udrzby
(plochy pro odklizeni snéhu), rozhledy v kfizovatkach,
pfipojky infrastruktury apod. Pfi stanoveni Sife uliéniho
prostoru je nutno respektovat i podminky pro stanoveni
nejmensi Sife vefejného prostranstvi dle ust. § 22 citované
vyhlasky. Dopravni obsluhu v ramci celého obytného
prostoru nebo zény obCanského vyuziti fesit tak, aby se
minimalizoval pocet pfipojeni na silnicni sit.

Vzhledem k vySe uvedenému vhodnému navrhu dopravni
obsluznosti navrhovanych lokalit pro bydleni je stejné tak
nutné zapracovat podminku ochrany obyvatel pfed
Skodlivymi ucinky hluku a vibraci dle zakona €. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

Viz Odlvodnéni kap E.6.1.

Viz Odlvodnéni kap. E.6.1.

103 (209)




predpisl, zejména hygienické limity stanovené nafizenim
vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané vefejného zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Z hlediska feSeni mistnich a vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci uplatfiuji stanovisko k uUzemné
planovaci dokumentaci obecni ufady obci s rozSifenou
pUsobnosti dle § 40 odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich. Pro pfipadné urychleni vystavby mistnich,
popF. uCelovych komunikaci doporu€uje zvazit zarazeni
staveb strategického dopravniho vyznamu do kategorie
vefejné prospésSné stavby ve smyslu ust. § 2 zakona
€.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury, v platném znéni.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich:

Vefejné zajmy vyplyvajici z tohoto zakona, jejichz ochrana
je v pusobnosti krajského Ufadu podle § 48a odst. 2
pism. a) lesniho zakona, nejsou dotéeny. V konceptu UP
se nepfedpoklada zabor pozemkl uréenych k plnéni
funkci lesa pro umisténi rekreacnich a sportovnich staveb.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

d)

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach:

Vefejné  zajmy, chranéné uvedenym  zakonem
v pUsobnosti krajského Ufadu, nejsou predmétnou uzemné
planovaci dokumentaci dotéeny.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech:

Vefejné  zajmy, chranéné uvedenym  zakonem
v pUsobnosti krajského uradu, nejsou pfedmétnou tzemné
planovaci dokumentaci dotéeny.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

f)

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny:

Z hlediska zajm0 chranénych zakonem o ochrané pfirody
a krajiny, které haji krajsky ufad podle § 77a odst. 4
pism. x) pfedmétného zakona, krajsky ufad s pfedlozenym
konceptem Uzemniho planu Stramberka souhlasi.
Oddvodnéni:

Limity vyuZiti zemi, které krajsky ufad haji v ramci svych
kompetenci v souladu se zdkonem o ochrané pfirody a
krajiny (pfirodni pamatka Kamenarka, evropsky vyznamna
lokalita Stramberk a prvky Gzemniho systému ekologické
stability regionalni a nadregionalni tUrovné — RBC 151
Kotoug (dfive Stramberk), RBK 539, NRBK 144 MB), jsou
v konceptu UP pIné respektovany.

Upozornéni:

Krajsky ufad upozorfiuje, Ze v feSeném Uzemi se nachazi
narodni pfirodni paméatka Sipka v&etné jejiho ochranného
pasma, ktera je v souladu s § 78 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny v kompetenci pfislusné spravy chranéné
krajinné oblasti - tj. Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
— Spravy CHKO Poodfi a krajského stfediska Ostrava
(stanoveno vyhlaskou €. 46/2010, o pfisluSnosti sprav NP
a sprav CHKO k vykonu statni spravy ve spravnich
obvodech tvofenych NPR, NPP a jejich ochrannymi
pasmy).

Vzato na védomi. Bez pfipominek

)

Zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivid na Zivotni
prostiedi:

Krajsky Ufad, v souladu s § 48 odst. 3 stavebniho zakona,
pozadal dne 21.12.2010 o prodlouzeni Ihity pro vydani
stanoviska k predmétnému konceptu Uzemniho planu,
véetné SEA  vyhodnoceni (dopisem ¢&.j.: MSK
210943/2010). Vzhledem k tomu bude stanovisko

Bylo zaslano dodateCné —
stanovisko s Cislem 12.

viz
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z hlediska zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
vydano samostatné, po obdrzeni vysledkd projednani
konceptu uzemniho planu s dotéenymi organy (stanoviska
a vyhodnoceni stanovisek pofizovatelem), ve smyslu
§ 10g zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a § 4
odst. 2 stavebniho zékona.

Ve vyhodnoceni vlivi na Zzivotni prostfedi dle zakona
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,SEA
vyhodnoceni®, z mésice listopadu 2010, vypracoval RNDr.
Skofepa Jaroslav, CSc.), pfedkladaném v ramci vefejného
projednani konceptu k nahlédnuti na internetu, je
v kapitole 10. jen obecné& konstatovano, ze Pfedlozeny
uzemni plan Stramberk je z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi a pfirody akceptovatelny pfi dodrzeni doporuc¢eni
uvedenych v tomto posouzeni (viz. kap. 5, 6 a 7) a pfi
dodrzeni predlozené specifikace v Uzemnim planu
Stramberk. Neni zfejmé, co je touto specifikaci minéno.
Krajsky ufad pozaduje doplnit SEA vyhodnoceni ve
smyslu konkrétniho vymezeni podminek relevantnich pro
Uzemni plan, za kterych mlze byt Uzemni plan
Stramberka akceptovatelny. Dale krajsky Ufad upozoriiuje,
ze je nékolikrat odkazovano na dokumentaci, ktera neni
v této fazi pfedmétem projednavani (napf. na strané 49
SEA vyhodnoceni je uveden odkaz na kapitolu F str. 12 —
22 navrhu UP Stramberk).

h)

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu:

Krajsky ufad posoudil pfedloZzeny koncept iUzemniho planu
ve smyslu postupl danych § 17a zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale jen "zakon o ochrané
zemédeélského pladniho fondu") a akceptuje zamér
prezentovany variantou "A" s tim, Ze nema namitek
k uvadéné uzemni rezervé v lokalité ozn. Z 59. Pokud se
tyka této preferované varianty ma vSak zdejSi spravni rad
namitky k realizaci zaméru v ¢asti ozn. Z 13 a pozaduje
v této souvislosti vy€lenit z dalSiho zpracovani podkladi
UP blok podél nové navrhované komunikace (PV2) a
zachovat pro navrh UP pouze vyfez (pfiblizné
trojuhelnikovy tvar) této plochy v jizni &asti uzemi podél
komunikace Stramberk — Rybi. V pfipadé lokality ozn. Z14
pak vyuzit pro navrhové obdobi cca 2/3 &ast feSeného
Uzemi ve smeéru od stavajici zastavby sidelniho celku a
zbytek ponechat pfipadné v Uzemni rezervé.

Oddvodnéni:

Krajsky ufad, jako spravni organ ochrany zemédélského
padniho fondu, pfislusny k posouzeni konceptu UP musi
respektovat zasady vymezené postupy danymi ust. § 4 a
§ 5 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu a
preferovat feSeni vhodna z hlediska ochrany zemédélské
pudy. Cilem této snahy je zachovani dosud ucelenych
ploch nalezicich zemédélskému pldnimu fondu.
V pfipadé vySe uvedenych namitek je nezbytné
konstatovat, Ze uvedené plochy pfedstavuji rozsahly zabor
zemédélské pudy, které vyznamnym zpudsobem zasahuji
do souvislych zemédélskych ploch a nejsou typickym
pfipadem vyuziti proluk v zastavbé s pfimou vazbou na
zastavbu v Uzemi, kde bude pfi pfipadnych naslednych
zménach a pozadavcich UP potiebné vyhodnotit i

Respektovano a do Navrhu upP
Stramberka je zapracovano takto:

Z59 — Ponechano feSeni dle varianty
A, tj. plocha zemé&délska Zstim, ze
jako rezerva je vyznaCena plocha
smiSena obytna venkovska SV -—
v Pokynech pozadavek €. 12.

Z13 — Jako navrh ponechana jen Cast
u komunikace Ill. tfidy, severni &ast
podél mistni komunikace zapracovana
jako  rezerva  (var.B  doplnéna
0 rezervu) SV - v Pokynech
pozadavek €. 13 .

Z14 — Ponechéano v navrhu jen 2/3
plochy, zbyvajici 1/3 zafazena do
rezervy SV — v Pokynech poZadavek
¢. 14.
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nezbytnost zdboru =z hlediska stavajiciho
dosavadnich moznosti danych dzemnim pldnem.

vyuziti

Zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi:

Krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1
pism. w) zakona o ochrané ovzdusi nema namitky ke
konceptu uzemniho planu.

Oddvodnéni:

Krajsky ufad se podle § 17 odst. 10 zakona o ochrané
ovzdusi Fidi koncep&nimi dokumenty z hlediska ochrany
ovzdu$i a vychazi z nich podle § 6 odst. 7 a § 7 odst. 9
zakona o ochrané ovzduSi pfi vydavani stanovisek,

zdvaznych stanovisek a povoleni v oblasti ochrany
ovzduSi. Navrhovana plynofikace nové zastavby,
sou¢asné navrhovany zplisob zasobovani teplem s

upfednostnénim zemniho plynu a obnovitelnych zdroju
energie jsou v souladu s koncepénimi dokumenty
Z hlediska ochrany ovzdusi (Krajsky integrovany program
ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje,
Krajsky program sniZzovani emisi Moravskoslezského
kraje) a s nimi souvisejici Uzemni energetickou koncepci
Moravskoslezského kraje.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

)

Zakon ¢&. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpUsobenych  vybranymi  nebezpecnymi chemickymi
latkami a chemickymi:

Vefejné zajmy vyplyvajici ze zdkona o prevenci zavaznych
havarii, které haji krajsky ufad podle § 32 odst. 2 téhoz
zakona, nejsou zamérem dotéeny. V obci se nenachazi
zadny objekt ani zafizeni zafazeny rozhodnutim krajského
Ufadu do skupiny A ani B. Z6na havarijniho planovani neni

pro zadny objekt stanovena.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

K)

Zavér

Krajsky ufad posoudil koncept uzemniho planu podle
ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakond, na zakladé
nichZ je krajsky ufad pfisludny k vydavani stanovisek
k pfedmétné uzemné planovaci dokumentaci. S ohledem
na vSe uvedené vydal postupy predevSim podle Casti
Ctvrté  spravniho Fadu coby dotéeny organ toto
koordinované stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona jako nesamostatné rozhodnuti ve
spravnim fizeni, které je zavaznym podkladem pro
opatfeni obecné povahy vydavané podle stavebniho
zakona.

Stanovisko z hlediska zdkona & 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivih na Zzivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisl vyda
krajsky Ufad samostatné, a to na zakladé uplatnéného
pozadavku o prodlouzeni Ihity pro vyjadfeni ze dne
21.12.2010 (¢j. MSK 210943/2010), po obdrzeni
pozadovanych podkladl, tj. stanovisek, namitek a
pfipominek ke konceptu a po predlozeni pfepracovaného
SEA vyhodnoceni (viz pism. g) tohoto stanoviska).

Stanovisko z  hlediska  zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon
0 posuzovani  vliva na  zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich
predpisu vydal krajsky urad
samostatné — viz bod 12.

Krajska hygienicka stanice MSK se sidlem v Ostravé, uzemni pracovisté Novy Ji¢in, Na

Bélidle 7, 702 00
68023/2010/Buj

Ostrava, ¢.j. HOK/NJ-2960/2.5/10 ze dne 23.12.2010, &.j. pofizovatele

KHS MSK, jako mistné a vécné pfislusny spravni Gfad
podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism.i) zakona €. 58/2000

Vzato na védomi. Bez pfipominek.
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Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé&né nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako
dotéeny spravni ufad obdrzel oznameni o projednavani
konceptu UP Stramberka a vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Po prostudovani podkladu
sdéluje, Ze ke zpracovanému konceptu UP Stramberka a
vyhodnoceni vlivih na udrzitelny rozvoj uUzemi nema
zasadnich pfipominek.

10.

CR - Statni energeticka inspekce, zemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, Provozni 1,
722 00 Ostrava - Trebovice, ¢.j. DZ/2795/10/P-288/80.103/Dr ze dne 8.12.2010, ¢.j. pofizovatele

64882/2010/Bu;j

V souladu s § 48 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist a podle zakona ¢&. 406/2000
Sb., o hospodafeni energii (§ 13 odst. 3) ve znéni
pozdé&jsich predpisd Vam ke konceptu UP Stramberka
sdélujeme, Ze neni vrozporu s ochranou nasSich zajmu.
Souhlasime s konceptem UP a neuplatiiujeme Zadné
namitky proti jeho schvaleni.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

11.

Méstsky Gfad Kopfivnice, odbor Zivotniho prostiedi, &.j. 1093/2010/0ZP&64051/2010/KrVe ze

dne 17.1.2011

a)

Dne 1.12.2010 obdrzel Méstsky ufad Kopfivnice, odbor
zivotniho prostfedi Vasi Zadost o vyjadfeni Kk vyse
uvedené akci. Po prostudovani predloZzené dokumentace
Vam davame nasledujici souhrnné stanovisko.

Vodopravni tufad

Na zakladé zajml chranénych zakonem ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
v platném znéni davame jako pfisluSny vodopravni ufad
k pfedlozenému  konceptu Uzemniho planu mésta
Stramberk a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi
vsouladu s § 48 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
v platném znéni nasledujici stanovisko.

Vodopravni Ufad nesouhlasi s umisténim parkovisté
v ochranném pasmu Il. stupné zdroje podzemni vody
Stramberk, oé¢ni oddéleni. Navrzené parkovisté pro 30
automobill je umisténo v ochranném pasmu Il. stupné
v tésné blizkosti ochranného pasma [. stupné, v misté
sméru proudéni podzemnich vod do podzemnich jimacich
objektu (tfi zafezy a dvé jimaci studny). Ochranna pasma
I. a ll. stupné byla vyhlaSena rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru v Novém Ji¢iné vydanym pod ¢&,j.
VLHZ/3976/84/Pe — 332, ze dne 11.10.1984. Rozhodnuti
bylo vyddno po provedeném vodopravnim Fizeni na
zakladé zavazného posudku organu hygienické sluzby
Novy Ji¢in a déle na zakladé hydrogeologického posudku,
vypracovaného n.p. Vodni zdroje Praha, ze zafi 1982.
Vyhlasovani ochrannych pasem je vzdy vefejnym zajmem.
Zdroj podzemni vody Stramberk - oéni léSebna zde byl
zfizen jiz vroce 1898 a od té doby slouzi k zasobovani
obyvatelstva kvalitni pithou vodou. Sou€asny povoleny
odbér podzemni vody ¢&ini 47 304 m3/rok. Pitna voda ze
zdroje slouzi pro ulely vefejného zasobovani vodou
obyvatelstva mésta Stramberk.

Je respektovano. Parkovisté neni
v navrhu UP Stramberka zapracovano.
Viz Pokyny, poZadavek €. 8.

b)

Vodopravni uUfad upozorfiuje na chybné vyznalené

Je v Navrhu UP Stramberka opraveno
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ochranné pasmo |. stupn& vodniho zdroje Stramberk -
oCni Ié€ebna. Ochranné pasmo je v mapovych podkladech
zmens$eno o plochu cca 50 x 20 m na ukor plochy SM, ve
sméru ke Stramberku. Tuto chybu poZadujeme
v mapovych podkladech opravit. Rovnéz ¢ast ochranného
pasma Il. stupné uvniti oploceni byvalé o¢ni 1é€ebny je
zahrnuta do plochy SM (plochy smiSené méstské). V této
ploSe se nachazeji stavajici stavby byvalé o¢ni IéCebny,
zaroven vS8ak zde mohou byt umistény dle vyuziti plochy
napf. parkovaci plochy a dalSi souvisejici stavby, nové
stavby pro obchody do 300 m?, stavby a zafizeni pro
provozovani sluzeb a podnikatelské aktivity lokalniho
vyznamu, hromadné garaze apod., coz jsou stavby a
aktivity nevhodné z hlediska ochrany vodniho zdroje.
Ochranné pasmo musi byt respektovano. Vyuziti pozemku
v ochranném pasmu je omezeno. Nepfipustné je umisténi
jakychkoliv staveb (bytovych domd, parkovist, komunikaci,
parkovacich stani, garazi apod.).

— v Pokynech pozZadavek ¢&. 15.

c)

Vodopravni ufad rovnéZz nesouhlasi s umisténim
garazového domu s kapacitou 120 automobild nad
byvalou oc&ni l|éebnou. Tato stavba je navrzena do
bezprostfedni blizkosti ochranného pasma Il. stupné
vodniho zdroje Stramberk — o&ni, nad zdroj podzemni
vody Stramberk — Bilad studna, do pfirozené udolnice
Zameckého vrchu, Bilé hory a ,Kocvinku“. Vystavba
garazového domu, parkovani velkého poc¢tu motorovych
vozidel a zvySena dopravni zatéz v této lokalité mulze
zménit odtokové poméry a potencionalné ohrozit nebo
znecCistit zdroje kvalitni podzemni vody. Je tfeba
respektovat pfirodni hodnoty Uzemi a v souladu
s principem pfedbézné opatrnosti pozadujeme zachovat
stavajici Uzemi v souasném stavu. Zachovani dvou
zdrojd kvalitni podzemni vody Stramberk - oéni lé&ebna a
Stramberk — Bila studna povazujeme z hlediska vefejného
zdjmu za zaleZitost vy38i priority nez je momentalni
potfeba feSeni parkovani automobil{.

Je respektovano. Garazovy dum neni
v navrhu UP Stramberka zapracovan.
Viz Pokyny, poZadavek ¢&. 8.

d)

Vodopravni Ufad nesouhlasi se zamérem rozSifeni mistni
ugelové komunikace mezi mésty Stramberk a Kopfivnice
kolem byvalé ocni léCebny, ktera prochazi ochrannym
pasmem Il. stupné zdroje podzemni vody Stramberk —
ocni léCebna a po hranici ochrannych pasem |I. stupné
zdroji podzemni vody Stramberk — o&ni |écebna a
Stramberk — Bilad studna. Jiz v rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Novém Ji¢iné vydanym pod ¢&..
VLHZ/3976/84/Pe — 332 dne 11.10.1984 je uvedeno
.Prostor bude oznacen vystraznymi tabulemi s oznacenim
vodni zdroj PHO Il. stupné. Prochazejici ucelové
komunikace budou oznafeny dopravni znackou se
zdkazem pfepravy latek ohrozujici kvalitu vody“. V té dobé
byl automobilovy  provoz  né&kolikrat niz8§i nez
v soucasnosti. Rozsifenim této mistni ucelové
komunikace by doSlo kdalSimu navySeni intenzity
dopravniho provozu se zvy3enym rizikem moznych
dopravnich nehod a stim spojenych unikG provoznich
naplni automobild. Rovnéz tak zvySena zatéz télesa
komunikace, ktera se nachazi nad zvodnélymi vrstvami
mezi Bilou Horou a zdroji vody mdze mit negativni vliv na

Rozsifeni komunikace v Navrhu UP jiz
neni, jsou v8ak zapracovany vyhybny
— v Pokynech pozadavek ¢&. 42.
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proudéni podzemnich vod. Vodopravni ufad za vhodnéjsi
variantu povazuje naopak omezeni dopravy znackami
prijezd zakazan, vjezd pouze pro dopravni obsluhu.
Omezeni dopravy a zklidnéni stavajiciho stavu by bylo
rovnéz vhodné z dlvodu vyuziti této komunikace jako
cyklotrasy &. 502, Stary Jigin, Stramberk, Kopfivnice,
Hukvaldy a trasy pro pési.

Vodni hospodafstvi - zasobovani pitnou vodou

S navrzenym feSenim vodopravni ufad souhlasi. Za
prioritni povazujeme pfivedeni vodovodniho fadu do
oblasti Libotina, kde v souasné dobé& jsou vSichni
obyvatelé zavisli na individualnich zdrojich, studnach. Na
studnach jsou zavislé i vSechny podnikatelské aktivity
napf. areal koupalisté vCetné restaurace a novy hotel
v souCasné dobé ve vystavbé. V letnich mésicich, v dobé
déletrvajiciho sucha bez destovych srazek se jiz
v minulych létech projevoval nedostatek podzemni vody
ve stavajicich zdrojich. Do doby vybudovani vodovodu
nesouhlasime se zménou stavajici zény zemédélské na
zoénu smisenou obytnou venkovskou umoZzhAujici stavby
dalSich RD. Dal8i budovani individualnich studni pro
rodinné domy a narust odbéru vod z vod podzemnich by,
dle naseho nazoru, negativné ovlivnilo stavajici zdroje
vody. Za takovych podminek by jiz vodopravni urad
nemohl povolovat dalSi stavby studni a odbéry
podzemnich vod.

Oblast Libotina ztstala v Navrhu UP
Stramberka jako plocha Z a sougasné
rezerva pro SV — v Pokynech
pozadavek €. 12.

f)

Vodni hospodafstvi - likvidace odpadnich vod

S navrzenym FfeSenim vodopravni ufad
Dobudovani chybéjicich kanalizanich sbéracl:
Kanalizace vul. K O&nimu snapojenim na COV,
Odkanalizovani ul. Novoji¢inska, propojeni kanalizace na
Spici, Kanalizace ul Zavisicka je v souladu s pfislunymi
§§ vodniho zakona.

V souCasné dobé je bez jakékoliv kanalizace lokalita
Stramberk Libotin. Do doby vybudovani kanalizace
odvadsjici odpadni vody na COV Stramberk Kanada,
nebo do doby vybudovani lokalni COV na Liboting
nesouhlasime se zménou z6ny zemeédélské na zénu
smiSenou obytnou venkovskou, umozhujici dalSi stavby
rodinnych domd. Drobny vodni tok Libotinka véetné svych
pfitokl nebude schopen dle nam znamych informaci
dostatecné zajiStovat biologické docisténi vypoudténych
odpadnich vod z budoucich novostaveb rodinnych domu a
to ani odpadnich vod &idténych v domovnich COV. Vodni
tok Sedlnice, do kterého se potok Libotinka viéva, je
hodnocen tfidou jakosti IV. jako velmi silné znecisténa
voda. Akumulace odpadnich vod v zumpach a jejich
pravidelné vyvazeni na distici zafizeni je problematicka a
velmi tézko kontrolovatelna, coz se da dokladovat
stavajicim stavem v lokalité, kdy Zumpy nejsou vyvazeny.

souhlasi.

Oblast Libotina zustala v Navrhu UP
Stramberka jako plocha Z a sougasné
rezerva pro SV — v Pokynech
pozadavek €. 12.

a)

Doporucujeme zapracovat do uzemniho planu moznou
revitalizaci zatrubnéného vodniho toku v plose ZV1,
v lokalité tzv. Farni zahrady. Tento vodni tok byl zatrubnén
v 80. létech minulého stoleti z duvodu silného znecisténi.
V sou€asné dobé jsou splaskové odpadni vody odvadény
novou kanalizaci na COV Stramberk Kanada. V dané
lokalité se nachazi zdroj &isté podzemni vody vyveérajici na
povrch, ktera je zbyteCné vedena zatrubnénim a az nize

Tento pozadavek nebyl akceptovan,

nebot jej nedoporucila ani komise
zivotniho  prostfedi ani  komise
regionalniho rozvoje zastupitelstva
mésta.
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pokraCuje otevienym korytem. Koryto tohoto drobného
vodniho toku se nachazi v pfirozené udolnici odvodnujici
tuto ¢ast Stramberka. V katastru nemovitosti jsou stale
pozemky vedeny jako vodni plocha, koryto vodniho toku.

h)

Po prostudovani textové ¢asti konceptu uzemniho planu si
dovolujeme upozornit na nékolik zjisténych chyb a
nepresnosti.

V KONCEPTU B.1 TEXTOVA CAST

4.2. Vodni rezim

Chybné je uveden nazev vodniho toku Rybny potok,
spravné ma byt Rybsky potok.

4.3.2. Cistota vod

K 1.1.2011 doslo k transformaci Zemédélské
vodohospodaiské spravy do podnikd Povodi a Lesi CR,
sprava vodnich tokd. Od tohoto data ZVHS jiz nevykonava
spravu na vodnich tocich.

Povodi Odry s.p. sleduje kvalitu povrchovych vod ve
vodnim toku Sedlnice v profilu pod Stramberkem. V této
Casti vodniho toku byla v roce 2007 kvalita vody zafazena
do IV. tfidy kvality , voda silné znecisténa.

5.7.1. Zasobovani pitnou vodou

Dne 18.11.2008 vydal zdejsi vodopravni ufad rozhodnuti,
kterym bylo zruSeno ochranné pasmo vodniho zdroje a
odbér vod zvod podzemnich z vodniho zdroje ,Skalni
pramen* ve spole¢nosti Kotou¢ Stramberk s.r.o.

5.7.3 Likvidace odpadnich vod

Kanalizace na uzemi mésta byla budovana postupné,
v létech 1900 - 1940 v historickém centru mésta. DalSi
stoky kanalizaci byly budovany v 70. — 90. letech
minulého stoleti. Dal§i po roce 1989 aZz do souc€asnosti.
Na COV Bafiny byla pfipojena &ast Drazné v roce 2003,
¢ast Koziny a ul. Nadrazni v roce 2007, zbyla ¢ast Koziny
v roce 2010. Rovnéz jsou provadény rekonstrukce starych
kanaliza¢nich fadud. Na kanalizaci je napojeno pfiblizné
85% obyvatelstva mésta Stramberk.

VSe bylo shrnuto v
pozadavek €. 17.

Pokynech

Organ ochrany pfirody a krajiny

Z hlediska zajmu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zadkon o ochrané pfirody“), v platném znéni
davame ke konceptu Uzemniho planu mésta Stramberk
nasledujici vyjadfeni:

Pfi zpracovani grafické ¢&asti uzemniho planu byla

VKP bylo zapracovano do Navrhu UP

opomenuta €ast vyznamného krajinného prvku (dale jen | v plném rozsahu — v Pokynech
.VKP®), ktery je registrovany pod ¢.34121 (v okoli | pozadavek &. 18.
hibitova), pozadujeme tedy dokresleni této chybéjici Easti.

i) Na ploSe oznacené jako Z3 pozadujeme vymezit zénu | Plocha VS-E byla do Navrhu

svyuzitim VS-E pouze vmisté, které odpovida
stavajicimu umisténi FVE. Pfipadné rozSifeni FVE na cely
pozemek s parc.¢. 2588/2 v k.u. Stramberk by nebylo
mozné realizovat z hlediska zajmu ochrany krajinného
razu, ktery je podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
chranén pfed ¢&innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. RozSifenim FVE na cely pozemek by mohlo dojit
ke vzniku nové krajinné dominanty na pohledovém
horizontu v oblasti harmonické krajiny a pfirodniho parku
Podbeskydi. Stavba by méla negativni vliv i pfi pohledove
konfrontaci se sakralni stavbou kostela sv. Katefiny a vici
stavbé kostela by pusobila nevhodné konkuren¢éné. Doslo

zapracovana jen v takovém rozsahu,
v jakém byla fotovoltaicka elektrarna
povolena, zbyvajici €ast plochy Z3
(v konceptu) zafadit do plochy OS —
v Pokynech poZadavek ¢&. 19.
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by tedy k negativnimu ovlivnéni pfirodni, kulturni a
historické hodnoty lokality. Zbytek plochy kolem FVE
doporuéujeme zahrnout do plochy SM = smiSené
nezastavéné uzemi.

k)

Plocha Z42 se nachazi ve VKP ¢&. 3468 — registrovaném
pod nazvem ,Polopfirozena louka®. S umisténim plochy
uréené pro individualni — méstské a pfiméstské (BI)
bydleni ve VKP nesouhlasime. VKP jsou podle § 4 odst. 2
zakona o ochrané pfirody chranény pred poskozovanim a
nienim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena
jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich
stabilizaéni funkce. Ve VKP ¢. 3468 je predmétem
ochrany louka s porostem pfirozeného druhového slozeni,
vyskytuji se zde zvlasté chranéné druhy rostlin. Zastavbou
by tedy doSlo k zaniku pfedmétu ochrany VKP.

Plocha 742 je vNavrhu UP
Stramberka zapracovana v minimainim
rozsahu jako pruh plochy MPZ
(v konceptu) kolem mistni komunikace,
je tam povolena stavba max. 4 RD
s podminkou, Ze bude zpracovan
regulani plan — v Pokynech
pozadavek €. 2 a 3.

Nesouhlasime s umisténim ploch PV ve VKP ¢&. 34121 a
VKP ¢&. 3474. Stavby, které umoznuje hlavni vyuziti PV
(chodniky, zastavky, odstavné plochy, parkovisté apod.)
by negativné ovlivnily pfedmét ochrany ve VKP. Dale
nesouhlasime s umisténim PV v ochranném pasmu NPP
Sipka, které je podle § 37 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody stanoveno na 50 m od hranic zvlasté chranéného
Uzemi.

Je respektovano Castecné pro plochu
PV vOP NPP Sipka a pro PV u
hibitova — v Pokynech pozadavek €. 5
a’.

Nesouhlasime s umisténim OV v ochranném pasmu NPP
Sipka (u vstupu do Narodniho sadu). Ochranné pasmo je
podle § 37 odst. 1 zakona o ochrané pfirody stanoveno na
50 m od hranic zvlasté chranéného uzemi. Dale bylo
doplnéno, Ze se k dané véci ma vyjadfit AOPK CR

Zastupitelstvo mésta zvazilo umisténi
plochy OV vOP NPP Sipka a
pozadovalo jeho zachovani. AOPK CR
neuplatnilo zadny pozadavek i
nesouhlas.

n)

Nesouhlasime s umisténim u&elové komunikace ve VKP
€. 3473 - registrovaném pod nazvem ,Pastviny, louky,
meze a remizky na jiznim svahu Bilé hory“. VKP jsou
podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody chranény pfed
posSkozovanim a niCenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby
nebyla naru$ena jejich obnova a nedoSlo k ohrozeni nebo
oslabeni jejich stabilizacni funkce.

Bylo respektovano —
pozadavek €. 22.

v Pokynech

0)

Pozadujeme zménu plochy ZZ = zemédélské
zahrady v ochranném pasmu NPP Sipka (v t&sné blizkosti
NPP, jizné od plochy BI) na plochu SN = smiSené
nezastavéné uzemi. Na dané lokalité se dle vyjadfeni
MZP a AOPK z unora 2005 vyskytuje zvlasté chréanény
druh vstavate muzského znamenaného, ktery patfi mezi
silné ohroZené druhy rostlin. Podle § 49 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody jsou zvlasté chranéné druhy rostlin
chranény ve v8ech nadzemnich a podzemnich Castech,
soucCasné je chranén i jejich biotop. Vyuziti ZZ umozhuje
realizaci stavby o plose az 25 m2. S ohledem na ochranu
zvlasté chranénych druhd rostlin s timto vyuzitim
nesouhlasime a pozadujeme zménu této plochy na plochu
SN, kterd vystavbu neumoZiuje. Také poZadujeme
zahrnuti této plochy do lokalit s vyskytem chranénych
zivocichu a rostlin.

Bylo respektovano —
pozadavek €. 23.

v Pokynech

p)

Dale pozadujeme, aby celé plochy VKP €. 1 a VKP &. 2
byly zallenény do ploch svyuZitim SN = smiSené
nezastavéné Uzemi. VKP jsou podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody chranény pfed poSkozovanim a
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena
jejich obnova a nedoSlo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
stabilizaéni  funkce. S vyuzitim téchto ploch pro

Bylo respektovano -
pozadavek ¢. D28.

v Pokynech
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individualni - méstské a pfiméstské (Bl)
nesouhlasime.

bydleni tedy

Pozadujeme odstranéni VKP ¢&.
registrovano.

34172, protoze neni

Bylo respektovdno -—
pozadavek €. 25.

v Pokynech

s)

Organ statni spravy lesl

Z hlediska zajm0 chranénych zakonem ¢. 289/1995 Sb.,
olesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonl (lesni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, davame ke
konceptu Uzemniho planu nasledujici vyjadfeni:

V konceptu jsou vymezeny plochy, jejichz hlavnim nebo
pfipustnym vyuzitim jsou mimo jiné trvalé stavby (pro
bydleni, podnikani apod.), rovnéz ve vzdalenosti do 50 m
od okraje lesa. Stimto navrhem souhlasime
s upozornénim na zakonnou podminku. Podle § 14 odst. 2
lesniho zakona je pro umisténi stavby nezbytny souhlas
organu statni spravy lesq, ktery miize sv(j souhlas vazat
na spinéni podminek. Pfi vydani souhlasu dba zejména
zachovani lesa a plnéni vSech jeho funkci, a to nejen pfi
samotné realizaci stavby, ale i s vyhledem do budoucna
(mozny stfet ochrany staveb a blizkosti vzrostlych stromu).
Z tohoto divodu je mozné omezeni umistovani staveb ve
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, pficemz vzdalenost
nové trvalé stavby (pro bydleni, podnikani, ob&anska
vybavenost apod.) menSi nez 20 m od okraje lesa je
neakceptovatelna.

Viz textova ¢ast — Odlvodnéni G.5.

12.

Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 28. Fijna
117, 702 18 Ostrava, €.j. MSK 29976/2011 ze dne 23.2.2011, &.j. pofizovatele 10336/2011/Buj

a)

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zZivotniho
prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky ufad“), jako
dot€eny organ ve smyslu zakona ¢&.183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi vydava, v navaznosti na
koordinované stanovisko krajského ufadu ¢&.j. MSK
199598/2010 ze dne 26.1.2011, ke konceptu uzemniho
planu Stramberka, jehoz soudasti je vyhodnoceni vlivi na
zivotni  prostfedi dle zakona ¢&.100/2001  Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist pod
nazvem ,Posouzeni vlivi UP Stramberka - konceptu na
Zivotni prostfedi (posouzeni dle zak. &. 100/2001 Sb.)*
souhlasné stanovisko za dodrZzeni nasledujicich
podminek:

* Do systému staveb v plochach s navrhovanym funkénim
vyuzitim pro bydleni zaclenit plochy vefejné zelené (blizsi
specifikace konkrétnich ploch dle kapitoly 5. dokumentace
,Posouzeni vlivd UP Stramberka — konceptu na Zivotni
prostfedi (posouzeni dle zak. €. 100/2001 Sb.)".

Plochy vefejné zelené jsou v textové
¢asti zakomponovany do ploch Z6,
212, 213, zZ14, z15, pfip. P2(B) —
v Pokynech pozadavek €. 26.

b)

* V plochach pro vyrobu a skladovani umistovat pouze
provozy s nizkou hladinou hluku a které nebudou
prekraCovat povolené ¢&i vyhledové emisni limity (bliz&i
specifikace konkrétnich ploch dle kapitoly 5. dokumentace
,Posouzeni vlivii UP Stramberka — konceptu na Zivotni
prostfedi (posouzeni dle zak. €. 100/2001 Sb.)".

Bylo respektovano a zapracovano do
uvedenych ploch — v Pokynech
pozadavek €. 27.

c)

* U lokalit ozn. €. Z14 a Z 59 bude realizovana varianta A.

Bylo respektovano —
pozadavek €. 12 a 14.

v Pokynech
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d) * U lokalit ozn. €. Z19, Z20 bude realizovana varianta B. V ploSe Z20 je povolena novostavba
RD (3/2011), Zastupitelstvo mésta
pozaduje tuto skuteCnost respektovat
— v Pokynech pozZadavek €. D9.

e) |« Neumistovat parkovisté a hromadné gardze v lokalité | Bylo respektovano — v Pokynech

farské zahrady z ddvodu blizkosti evropsky vyznamné | poZadavek &. 5.
lokality Stramberk a narodni ptirodni pamatky Sipka.

f) « Je nutno ziskat souhlas krajského Ufadu, organu ochrany | Stanovisko organu ochrany ZPF
zemédélského pudniho fondu (ZPF), k rozsahu zaboru | k rozsahu  zaboru  zemédélského
zemédélského padniho fondu v lokalitach Z13 a Z14, ke | pudniho fondu v lokalitdch Z13 a Z14
kterym uvedl krajsky Ufad ve svém stanovisku (C.j.. MSK | bylo respektovano — v Pokynech
199598/2010 ze dne 26.1.2011) namitky. pozadavek ¢. 13 a 14.

o)) * V ramci fizeni nasledujicich po schvaleni Uzemniho | Bere se na védomi.

planu, je nutné jednotlivé zaméry posoudit v ramci
procesu posuzovani vlivih zaméru na Zzivotni prostredi
(EIA) dle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi,
pokud tyto zaméry budou naplfiovat néktera z ustanoveni
§ 4 uvedeného zakona.

Krajsky ufad, na zakladé stanoviska pfisluSného organu
ochrany pfirody, kterym je v tomto pfipadé krajsky ufad,
jez je soucasti stanoviska k navrhu zadani Uzemniho
planu Stramberka (ze dne 18.8.2009 pod &.j.:. MSK
132047/2009), konstatuje, ze posuzovany uUzemni plan
nebude mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality
ani na ptaci oblasti.

Oddvodnéni:

Krajsky ufad obdrzel dne 1.12.2010 oznameni
o projednani konceptu Uzemniho planu Stramberka spolu
svyzvou na uplatnéni stanoviska Kk pfedmétnému
Uzemnimu planu, jehoz soucasti je vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi dle zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivh na Zivotni prosttedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisl. Predkladatelem
je Méstsky Ufad Kopfivnice. Dopisem ze dne 21.12.2010
(€j.. MSK 210943/2010), pozadal krajsky ufad
o prodlouzeni lhaty pro stanovisko z hlediska zakona
0 posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi ke konceptu
uzemniho planu, ve smyslu 48 odst. 3 stavebniho z&kona.
Dne 26.1.2011 vydal krajsky ufad ke konceptu Uzemniho
planu Stramberka koordinované stanovisko (viz vyse), ve
kterém mj. pozadoval dopracovani vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi.

Vefejné projednani konceptu FeSeni Uzemné planovaci
dokumentace, vcéetné vyhodnoceni vlivd na Zivotni
prostfedi, se konalo dne 12.1.2011 v kinosale Kulturniho
domu ve Stramberku.

Krajsky ufad obdrzel dne 15.2.2011 stanoviska dotéenych
organd a pfipominky ke konceptu UP Stramberka a
dopracované vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi.
Krajsky ufad vydal stanovisko k vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi Uzemné planovaci dokumentace na
zakladé konceptu feSeni uzemné planovaci dokumentace,
vyhodnoceni  vlivi na zivotni  prostfedi dle
zak.€. 100/2001 Sb. a vysledkl vefejného projednani -
stanovisek dotéenych organu a pfipominek ke konceptu
UP. Zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace je
Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o., zpracovatelem

Bere se na védomi, ve stanovisku
obsazené podminky byly respektovany
a zapracovany do Navrhu UP
Stramberka.
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vyhodnoceni vliv na Zzivotni prostfedi je Aquatest, a.s.,
RNDr. Jaroslav Skofepa, CSc. (Osvédéeni odborné
zpusobilosti o posuzovani vlivd dle zak. ¢. 100/2001 Sb.,
€.j.: 2104/3240PV/93, prodlouzeno ¢&.j. 39125/ENV/06).
Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho
fadu a nelze se proti nému odvolat.
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4.1.2 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k navrhu projednavanému dle
ustanoveni § 50 stavebniho zakona
P.C. STRUCNY OBSAH STANOVISKA VYPORADANI

1. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IX, Cs. legii, 702 00 Ostrava, &.j.
982/580/11,61384/ENV; 000383/A-10 ze dne 14.9.2011, &.j. pofizovatele 47205/2011/Buj
Ministerstvo jako dotéeny organ podle § 15 odst. 2 zakona | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
€. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 13
odst. 2 zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjSich predpist, sdéluje po prostudovani
navrhu, Ze kK nému nema zadné pfipominky.

2. Ministerstvo kultury CR, Maltézské nam. 471/1, 118 11 Praha 1 — Mala Strana, &j. MK
53128/2011 OPP ze dne 13.10.2011, &.j. pofizovatele 52412/2011; (vypofadani stanoviska €.j. MK
11195/2012 OPP ze dne 10.2.2012, &.j. pofizovatele 7998/2012/Buj dale v kapitole 4.3.d)

a) | Po posouzeni z hledisek statni pamatkové péce | Stanovisko Ministerstva kultury bylo
Ministerstvo kultury, jako dotéeny organ zmocnény | nasledné po konzultacich, které jsou
ustanovenim § 26 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., | blize uvedeny v kapitole 4.3 d) soulad
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu ve | s pozadavky  zvlastnich pravnich
spojeni s ustanovenim § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 | predpisli a se stanovisky dotéenych
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni | organt podle zvlastnich pravnich
zakon), na zakladé Vasi vyzvy, uplatiuje k navrhu | pfedpisi, popfipadé s vysledkem
Uzemniho planu nasleduijici pfipominky. feSeni rozpor(, vyporadano s témito
Pfipominky k Navrhu uzemniho planu: vysledky:

Ad. TEXTOVA CAST - Nawh C.2 Vymezeni

zastavitelnych ploch a ploch prestavby v k.u. Stramberk, | Zastavitelnd plocha Z22 byla na
1) Zastavitelné plochy, Plocha Z22 — plocha smisena | zakladé uvedeného a dopInéného
obytna - méstska pamatkova zona (MPZ). Ministerstvo | 0dUvodnéni znavrhu UP vyfazena.
kultury opakované nesouhlasi, s navrhovou plochou jako | Pozemky  vtéto  lokalit¢  jsou
plochou zastavitelnou a pozaduije jeji vyjmuti z navrhu UP. | zapracovany dle stavajiciho vyuziti, tj.
OdGvodnéni: Ministerstvo kultury ve svém stanovisku ke | jako plocha zemeédélska — zahrady
konceptu vyjadrilo nesouhlas k uvedené ploSe. | pfes tento | (ZZ) — stav.

nesouhlas je plocha stale zafazena v navrhu Gzemniho

planu jako plocha zastavitelna. Plocha se nachazi v uzemi

MPR, kde v principu Ize povolovat stavby nové pouze

vtéch lokalitach, které byly v davné minulosti jiz

zastavéné — viz Vynos o prohladeni MPR ¢lanek 2 bod a).

Jednd se o pohledové velmi exponovanou polohu,

0 Uzemi MPR, které je ve vizualnim kontaktu s hradem,

s hlavni dominantou Uzemi MPR a s ostatni sidlistni

aglomeraci.

b) | Plocha P200 stani pro osobni automobily u hibitova. Ministerstvo kultury ve svém
Ministerstvo kultury jiz ve svém stanovisku ke konceptu | stanovisku ke konceptu vyjadfilo
s umisténim navrhované plochy zasadné nesouhlasilo a | nesouhlas s umisténim plochy P180
doporucilo ji z dané lokality vyloudit. u hibitova. Toto stanovisko bylo
OdGvodnéni:  Situovani parkovisté v predpoli MPR | respektovano a do UP nebyla plocha
nepovazuje Ministerstvo kultury za dobré feSeni. Jedna se | P180  zapracovana. Nové bylo

o lokalitu pohledové exponovanou ve vizualnim kontaktu
s hradem a uzemim MPR. Navzdory tomu, Ze Ministerstvo
kultury s umisténim této plochy ve svém stanovisku ke
konceptu nesouhlasilo, byla plocha oproti konceptu o 20
parkovacich mist rozSifena. Plocha se nachazi
v nastupnim prostoru MPR a je vyrazné vnimatelna
z dalkovych pohledu.

navrzeno umisténi parkovisté v plose,
jihovychodné od hibitova, oznalené
v navrhu UP jako Z78. Nové navrzena
plocha pro parkovani se nachazi
v opusténém vapencovém lomu, je
mimo pohledy z hradu &i na hrad, je
umisténa v terénnim zlomu. S plochou
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Z78 Ministerstvo kultury po projednani
(vyporadani stanoviska) souhlasi.

c) Regulaéni plany - Ministerstvo kultury pozaduje vypusténi | Nesouhlas dotéeného organu je
zastavitelné plochy Z22 ztextové ¢asti LA navrhu | respektovan, plocha Z22 neni plochou
uzemniho planu, kapitoly L. Plocha Z22 je z hlediska | zastavitelnou a nebude pro ni
zajm( pamatkové péce neakceptovatelna. zpracovan regulaéni plan
Odlvodnéni: Regulacni plany — pozadavek na vypusténi
zastavitelné plochy Z22 z navrhu ploch, pro které je
poZadovano zpracovani regulaéniho planu, vychéazi
z pozadavku na soulad vSech kapitol uzemniho planu.

Plocha Z22 neni z hlediska zajm( pamatkové péce
akceptovatelna, proto neni relevantni ani pozadavek na
zpracovani regula¢niho planu pro tuto plochu (viz vyse).

d) | Uzemni studie — z hlediska zajmi pamatkové péce je | Zastupitelstvo mésta se  timto
Zadouci podminit zmény funkéniho vyuziti vybranych | doporucenim zabyvalo pfi schvalovani
ploch zpracovanim uzemnich studii. Ministerstvo kultury jiz | Pokyni pro zpracovani navrhu UP a
ve stanovisku ke konceptu doporudilo rozsifit seznam | rozhodlo se, ze doporuceni
téchto ploch o navrhové plochy Z20, Z12 a zpracovani | Ministerstva kultury nebude
tzemnich studii limitovat ¢asovym horizontem 31.12.2020. | akceptovat. Ministerstvo kultury
Odiivodnéni: Uzemni studie — navrhové plochy 720, Z12 | potvrdilo, Ze se jedna jen o doporuceni
jsou v lokalitach, které se uplatiiuji v dalkovych pohledech | @ je na vili zastupitelstva, jak s tim
z Truby a MPR. Je vhodné, aby zastavba v téchto | nalozi. Pro plochy Z12 a Z20 neni
lokalitach byla v kontextu s historickym prostfedim a aby | Stanovena podminka  zpracovani
vhodnym zpiisobem dopliiovala a rozvijela mistni | Uzemni studie.
hodnoty. Navrzeny ¢&asovy horizont 31.12.2020 je ve
shodé s Casovym horizontem navrzenym u ostatnich
urbanistickych studii — doporu€eni bylo uplatnéno jiz
v pfedchozim stanovisku.

e) | Uzemi, pro které mizZe vypracovavat projektovou | Zastupitelstvto mésta se timto
dokumentaci jen autorizovany architekt — Ministerstvo | doporuCenim zabyvalo pfi schvalovani
kultury trva na svém doporudeni vymezit izemi MPR a | Pokyni pro zpracovani navrhu UP.
Gzemi funkénich ploch MPZ, Bl (v pfimé navaznosti na | Souhlasi stim, Ze je tfeba chranit
MPZ), SM (v pfimé navaznosti na MPZ), jako Uzemi, pro | genia loci meésta, vzali na veédomi
které muZe vypracovavat projektovou dokumentaci jen | skuteCnost, Ze organy pamatkove pece
autorizovany architekt. budou mit v uzemnim ¢&i stavebnim
Oduvodnéni: Pozadavek na zpracovani definované | fizeni vzdy mozZnost navrhovane
projektové dokumentace jen autorizovanym architektem | stavebni zasahy ovlivnit a nebude
byl jako doporu&eni uplatnén jiz v pfedchozim stanovisku. | zalezet na  autorovi  projektove
Uzemi MPR, Gzemi funkénich ploch MPZ a navazujicich | dokumentace a rozhodli se doporuceni
ploch Bl a SM patfi k historicky, urbanisticky a kulturné | nerespektovat.
velmi cennym Uzemim. Nevhodné architektonické zasahy | DoporuCeni doteného organu neni
mohou narusit genia loci mista. Naopak vhodna a citliva | akceptovano, v UP neni vymezeno
volba forem a materiall maze vnést do uzemi nové | Uzemi MPR a Uzemi funkcnich ploch
hodnoty. Domnivame se, Ze vymezeni t&chto Gzemi, jako | MPZ, Bl a SM (v pfimé navaznosti na
Gzemi, pro které muaZe vypracovavat projektovou | MPZ) jako Uzemi, pro které muze
dokumentaci jen autorizovany architekt, je pfinosem mistu | vypracovavat projektovou dokumentaci
a pfedpokladem zachovani historickych hodnot v kontextu | jen autorizovany architekt
moderni doby.

f) V pfedchozim stanovisku Ministerstvo kultury pozadovalo | Pofizovatel pozadal Ministerstvo
a doporucilo, aby v tzemnim planu byly definované plochy | kultury o  pfehodnoceni  tohoto
zvySené historické ochrany, jako plochy Uzemné shodné | stanoviska, nebot se domniva, Zze

s ochrannym pasmem Méstské pamatkové rezervace
Stramberk vymezenym Okresnim ufadem Novy Jigin,
rozhodnutim &.j. 221/97-RR-401/Ma (pozdéji MK CR na
Zadost mésta zruSenym) doplnéné o plochu Z42 (v€etné
okolnich parcel). Pro tyto plochy je tfeba stanovit
specifické definice pfipustného a nepfipustného vyuZiti

poZadavky na ,respektovani historické
stopy a historicky prokazatelného
procenta zastavitelnosti pozemku,
historické vySky zastavby konkrétniho
mista a vysSky okolni zastavby jako
maximalni pfipustné limity* nejsou
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ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti. V téchto plochach
nepfipoustét zastavbu odliSnou od historického kontextu
mista, roz8ifovani a smérové upravy komunikaci,
velkoploSna zafizeni statické dopravy, objekty s vySkovou
hladinou presahujici okolni zastavbu. VeSkeré zaméry,
nové stavby, rekonstrukce v tomto Uzemi musi byt
individualné posouzeny. Tento pozadavek je nutné
zapracovat do Uzemniho planu v ramci definic vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti - takto:

A) Plochy smiSené obytné — méstské centrum (SMC):
Prostorové usporadani: text: — na Namésti, ul. Jarorikova,
Kopec, Bélohorska, ... a nebudou povolovany nastavby.
Nahradit novym textem: ,Ve vSech plochach SMC bude
vzdy respektovana historickd stopa a historicky
prokazatelné procento zastavitelnosti pozemku, historicka
vyska zastavby konkrétniho mista a vyska okolni zastavby
jako maximalni pfipustné limity*“.

pfed vlastniky nemovitosti na Uzemi
MPR obhdjitelné.

Ministerstvo kultury na tomto bodé
trvall Uzemi MPR je chranéno na
zakladé vynosu MK, viz pfipominky
k bodu 1) — plocha Z22. Uzemi MPR
neni Uzemim rozvojovym. Mozné jsou
obnovy a jen dostavby na historicky
dolozZitelnych plochach. Prostorova a
hmotova struktura je dana a neménna
— je pfedmétem ochrany.

PozZadavek dotéeného organu je
respektovan, v uzemnim planu je
uvedeno, ze ,v Casti plochy SMC,
ktera lezi na uzemi MPR |ze stavét jen
v historicky ~ dolozitelné poloze a
objemu, chranéna je historicka
parcelace a uspofadani objektd na
pozemku, tzn., Zze vystavba je mozna

jen v historicky dolozitelnych
polohach.*

Q) B) Definici ploch zvySené historické ochrany doporu€uje | Doporueni dotéeného organu na
Ministerstvo kultury zafadit do navrhové &asti uzemniho | pfisnéjSi regulaci zastavby mimo
planu, a to véetné zapracovani vySe uvedené specifické | tizemi MPR neni akceptovano.
definice pfipustného a nepfipustného vyuziti pro veskeré | Pofizovatel a zastupitelé mésta si
tyto plochy. uvédomuji historickou a pamatkovou
Odlvodnéni: Pozadavek byl uplatnén jiz v pfedchozim | hodnotu mista, a proto je
stanovisku. Uzemi MPR je uzemim s nenahraditelnou | v odiivodnéni UP v kapitole E.2
kulturné historickou hodnotou. Cilem vymezeni Uzemi | Koncepce rozvoje Uzemi mésta
zvy$ené historické ochrany je zajisténi ochrany hodnot | Stramberk, ochrany a rozvoje jeho
MPR v Sir§im historickém Uzemi. V tomto Uzemi je | hodnot uvedeno, Zze jsou uUzemnim
zadouci zajistit, aby nebyla narusena pldorysna stopa, | planem vymezeny plochy zvySené
hmotova a vysSkova konfigurace zastavby, urbanisticka | historické ochrany, ve kterych bude se
struktura a aby nebyl znehodnocen architektonicky a | zvySenou pozornosti sledovana nova
urbanisticky vyraz mista. Jako podklad pro vymezeni | vystavba sohledem na pfimou
uzemi bylo pouZito rozhodnuti Okresniho dfadu Novy | navaznost na méstskou pamatkovou
Jiin, €.j. 221/97-RR-404/Ma ze dne 19.6.1998, které | rezervaci a pohledové exponované
vymezilo ochranné pasmo MPR Stramberk. Vzhledem | lokality. Nova vystavba musi byt
k vysoké kulturné historické hodnoté ploch s rozdilnym | realizovdana  pfiméfené v souladu
zpusobem vyuziti MPZ je zadouci zpfesnit a jednoznacné | svynosem pro MPR, . nesmi
definovat vyuziti téchto ploch a jejich prostorové | poruSovat dany historicky a vytvarny
usporadani. VySe uvedené doplnéni navrzenych formulaci | charakter rezervace a musi byt
zamezi pFipadnym spekulacim a umozni organdm | hodnotnym vyrazem soudobeé
v oblasti Uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu | architektonicke tvorby.
jednodussi rozhodovani v konkrétnich pfipadech. Zaroven
bude zajisténa vy8Si ochrana historického a kulturniho
dédictvi.

h) PFi zpracovani navrhu uzemniho planu doSlo k &aste¢né | Bere se na védomi. Vypofadani

nepfesné aplikaci pozadavku/doporuéeni do navrhu. Vyse
uvedené Upravy zpfesni vymezeny zplUsob ochrany a
zajisti pUsobnost tohoto opatfeni pro SirSi historické
Uuzemi. Ostatni pozadavky a doporuceni byly v navrhu
uzemniho planu zapracované zpusobem odpovidajicim
podrobnosti tzemniho planu.

Doporuceni: Ministerstvo kultury doporucuje zpracovat pro
celé uzemi MPR regulaéni plan, ktery by ur€il plochy
vhodné k zastavbé, stanovil by stavebni Cary (uliéni,
dvorni), vyS8kové a hmotové regulace, procenta

stanoviska bylo s dot€enym organem
dohodnuté a ztvrzené souhlasem,
ktery zaslalo Ministerstvo kultury
dopisem &.j. MK 11195/2012 OPP ze
dne 10.2.2012.

Doporuceni ministerstva na zpracovani
regulaéniho planu pro celé uzemi MPR
nebylo v sou¢asné dobé akceptovano.
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zastavitelnosti ploch a dalSi regulacni prvky zplsobem
odpovidajicim historickému kontextu a pamatkovym
hodnotam mista.

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiS§ku 32, 110 15 Praha 1, ¢.j. 30625/2011/03100 ze

dne 8.8.2011, &.j. pofizovatele 41910/2011/Buj

Z hlediska pusobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného
bohatstvi a téZzby nerostnych surovin neuplatfiujeme podle
ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona k uvedené
uzemné planovaci dokumentaci 2Zadné pfipominky,
protoze dokumentace akceptuje problematiku ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi v feSeném uzemi

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

CR- Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, Svatoplukova 2687/84, 615
00 Brno — Zidenice, ¢.j. 5845/20559/2011-1383-UP-OL ze dne 29.8.2011, &.j. pofizovatele

43764/2011/Buj

Ve smyslu § 175 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a zakona
¢.222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, v platnych
znénich a v souladu s resortnimi pfedpisy bylo provedeno
vyhodnoceni vy$e uvedené akce. CR — Ministerstvo
obrany zastoupena VUSS Brno, jako vécné a mistné
pfislusna ve smyslu §6 odst.1 pism.h) zakona
¢.222/1999 Sb., vydava stanovisko. K Navrhu UP
Stramberka nemame pfipominky. Ochranné pasmo
leteckych radiovych zabezpectovacich zafizeni
Ministerstva obrany bylo zapracovano v souladu se
stanoviskem. Navrh Uzemniho planu neni v rozporu se
zajmy Ministerstva obrany.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

Obvodni bansky ufad v Ostravé, Nemocni¢ni 2902/13, P.O.BOX 103, 728 03 Ostrava —

Moravska Ostrava,
42338/2011/Buj

&J.

SBS 24679/2011-460/Ing.Ka ze dne 8.8.2011,

C.j. pofizovatele

OBU v Ostravé jako mistn& pfislusny podle ustanoveni
§ 38 odst. 2 zakona &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti,
vybudninach a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjSich predpisd, k vykonu vrchniho dozoru statni
banské spravy pro Uzemi kraje Moravskoslezského,
Olomouckého a Zlinského a vécné pfislusny podle
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisli, provedl kontrolu zpracovaného
navrhu UP Stramberka (dale je ,navrh®). Dle § 50 odst. 2
stavebniho zakona uplatfiujeme k navrhu nasledujici
stanovisko:

Kontrolou bylo zjisténo, Ze navrh je situovan v dobyvacich
prostorech id.&. 40028 Stramberk Il (zasobnik) stanoveny
pro skladovani zemniho plynu a id.¢. 60167, Stramberk |
stanoveny pro dobyvani vyhrad. loZiska nerostu surovinu
vapeneg, slin.

Navrh je situovan v chranéném loziskovém uUzemi (dale
jen CHLU) &. 14400000 — Cs. &asti Hornoslezské panve
stanoveném pro lozisko vyhrazeného nerostu erné uhli a
zemni plyn, & 06650001 Stramberk stanoveném pro
vyhradni loZisko nerostu, surovina vapenec, €. 15457200
Stramberk |l (PZP) stanoveném pro vyhradni loZisko
vyhraz. nerostu, surovina zemni plyn a €. 08367200 Pfibor

Vzato na védomi. Bez pfipominek.
Jmenované dobyvaci prostory i CHLU

jsou vUP Stramberka uvedeny.
Stanovisko  Ministerstva  Zivotniho
prostfedi je uvedeno vbodu 1.
Umistovani staveb a zafizeni neni

obsahem Uzemniho planu.
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stanoveném pro vyhradni lozisko vyhrazeného nerostu,
surovina zemni plyn.

K pfipadnému potvrzeni vySe uvedené skuteCnosti je
nutno vyzadat si stanovisko od Ministerstva Zivotniho
prostiedi.

Soucasné upozorfiujeme, ze pro umistovani staveb a
zafizeni v CHLU plati ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 horniho
zakona.

6. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor zivotniho prostiredi a zemédélstvi, 28. Fijna
117,702 18 Ostrava, ¢€.j. MSK 138370/2011 ze dne 16.9.2011, ¢&.j. pofizovatele 48103/2011/Buj
3) Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje (KU) vydava
k navrhu Uzemniho planu Stramberka toto koordinované
stanovisko:
Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci: Vzato na védomi. Bez pfipominek.
vefejné  zajmy, chranéné uvedenym zakonem
v puisobnosti KU, nejsou pfedmétnou Uzemné planovaci
dokumentaci dotéeny.
b) | Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich:
Krajsky ufad, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
z hlediska feSeni uzemnich zajmu silnic Il. a lll. tfidy dle
ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich
komunikacich s pfedlozenym Navrhem uUzemniho planu
Stramberka souhlasi.
Oddvodnéni:
Ptedlozeny navrh UP v koncepci dopravy k silnicim II. a
lll. tfidy navrhuje feSeni drobnych lokalnich zdvad na
pritazich silnic 111/4821 a 11/480, které jsou v souladu
s krajskymi podkladovymi materialy.
c) | Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich:
Vefejné  zajmy, chranéné uvedenym  zakonem | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
v pusobnosti krajského Ufadu, nejsou pfedmétnou tzemné
planovaci dokumentaci dotéeny. Vnavrhu UP se
nepfedpoklada zabor pozemkd uréenych k plnéni funkci
lesa. Krajsky ufad podle § 48a odst. 2 pism. a) lesniho
zdkona uplatfiuje stanovisko k Uzemné planovaci
dokumentaci, pokud tato umistuje rekreaCni a sportovni
stavby na pozemky uréené k pInéni funkci lesa.
d) | Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach:
Vefejné  zajmy, chranéné uvedenym  zakonem | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
v pusobnosti krajského Ufadu, nejsou pfedmétnou tzemné
planovaci dokumentaci dotéeny.
e) | Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech:
Vefejné  z4jmy, chranéné uvedenym  zakonem | Vzato na védomi. Bez pfipominek.
v pUsobnosti krajského ufadu, nejsou pfedmétnou tzemné
planovaci dokumentaci dotéeny.
f) Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny:

1) Z hlediska zajm(, které haji krajsky ufad podle § 77a
odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, krajsky ufad
s predlozenou koncepci souhlasi.

2) Z hlediska zajma, které haji krajsky ufad podle § 77a
odst. 4 pism. x) zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
krajsky urad s pfedlozenou koncepci souhlasi.
Oddvodnéni:

Ad 1) Plochy a koridory regionalniho uzemniho systému
ekologické stability jsou v ramci koncepce vymezeny
v souladu se schvalenymi Zasadami uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského  kraje. Krajsky  ufad podle

Vzato na védomi. Bez pfipominek.
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pfedmétného ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a
krajiny vymezuje a hodnoti regionalni systém ekologické
stability podle §4 odst. 1 téhoz zakona mimo Uzemi
narodnich parkl, chranénych krajinnych oblasti a
ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych uzemi.

Ad 2) Limity vyuziti Gzemi, které krajsky ufad haji v ramci
svych kompetenci v souladu se zakonem o ochrané
pfirody a krajiny (pfirodni pamatka Kamenarka, evropsky
vyznamna lokalita Stramberk a prvky Uzemniho systému
ekologické stability regionalni a nadregiondlni urovné —
RBC 151 Kotoug (dfive Stramberk), RBK 539, NRBK 144
MB), jsou v navrhu UP pIné respektovany.

9)

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu:

Krajsky ufad posoudil pfedlozeny navrh uzemniho planu
na zakladé kompetenci vymezenych ufadu dle 17a
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Krajsky
Ufad v souladu s postupy vymezenymi § 4 a § 5 zakona
oochrané zemédélského pldniho fondu nema
k pfedlozenému namitek za predpokladu zpracovani
studie zastavby v pfipadé vétSich vymér ozn. Z13 Bl a
Z14 BIl. V pfipadé ploch zahrad (v textu uvedenych jako
plochy zemédélstvi — zahrady) krajsky Ufad konstatuje, ze
se podle tohoto vyhodnoceni jedna o druh zemédélské
pady, ktery nadale zlstava soucasti zemédélského
padniho fondu.

Oddvodnéni:

Krajsky ufad uplatnil jiz ve fazi projednani konceptu
uzemniho planu pfipominky s cilem zajistit pozadavky
ochrany zemédélského pldniho fondu dle zasad
vymezenych § 4 a § 5 zakona o ochrané zemédélskeho
pudniho fondu. Pokud se tyka vy$e uvedenych ploch bude
nezbytné zajistit postupny a ucCelny zabor zemédélské
pudy, a to v zavislosti na potfebé realizace ploch pro
bydleni a zpracované studii zastavby. Ugelnym vyuZitim
ploch je mysleno docileni optimalniho zaboru s cilem
maximalniho vyuZiti navrZenych ploch.

Vzato na védomi. Bez pfipominek,
pofizeni uzemni studie je podminkou
pro rozhodovani v ploSe Z14, v plose
Z13 bude na kazdé 2 ha této plochy
vymezena plocha vefejného
prostranstvi o vymeéfe min. 0,1 ha.

h)

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi:

Krajsky ufad, v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona,
pozadal dne 16.8.2011 o prodlouzeni Ihaty pro vydani
stanoviska k predmétnému navrhu Gzemniho planu,
véetné SEA vyhodnoceni. Vzhledem k tomu bude
stanovisko z hlediska zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi vydano samostatné, po obdrzeni
vysledk{l projednani navrhu uzemniho planu s dotéenymi
organy  (stanoviska a  vyhodnoceni  stanovisek
pofizovatelem), ve smyslu § 10g zakona o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi a § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

Bylo zaslano dodateéné — iz
stanovisko s Cislem 12.

Zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi:

Krajsky ufad nevydava stanovisko z hlediska ochrany
ovzdusi k pfedlozenému navrhu uzemniho planu.
Oddvodnéni:

V souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. w) zakona
o ochrané ovzdu$i uplatiiuje krajsky Ufad stanoviska,
pokud Uzemné planovaci dokumentace navrhuje umisténi
zdroji znecistovani ovzdusi. Pfedlozeny navrh uzemniho
planu  nenavrhuje  umisténi  stacionarnich  zdrojl

Vzato na védomi. Bez pfipominek.
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znedistovani ovzdusi.

)

Zakon ¢&. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych  vybranymi nebezpeénymi chemickymi
latkami a chemickymi:

Vertejné zajmy vyplyvajici ze zakona o prevenci zavaznych
havarii, které haji krajsky ufad podle § 32 odst. 2 téhoz
zakona, nejsou zamérem dotCeny. V obci se nenachazi
zadny objekt ani zafizeni zafazeny rozhodnutim krajského
Ufadu do skupiny A ani B. Z6na havarijniho planovani neni
pro Zadny objekt stanovena.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

k)

Zaveér

Krajsky ufad posoudil navrh Uzemniho planu podle
ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakonl, na zakladé
nichz je krajsky ufad pfisluSny k vydavani stanovisek
k pfedmétné uzemné planovaci dokumentaci. S ohledem
na vSe uvedené vydal postupy pfedevSim podle &asti
Ctvrté  spravniho fadu coby dotéeny organ toto
koordinované stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona jako nesamostatné rozhodnuti ve
spravnim fizeni, které je zavaznym podkladem pro
opatieni obecné povahy vydavané podle stavebniho
zakona.

Krajska hygienicka stanice MSK se sidlem v Ostravé, Uzemni pracovisté Novy Ji¢in, Na
Bélidle 7, 702 00 Ostrava, ¢.j. HOK/NJ-17234/2.5/11 ze dne 30.8.2011, ¢&.j. pofizovatele

44224/2011/Buj

KHS MSK , jako mistné a vécné pfislusny spravni urad
podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako
dotSeny spravni Gfad posoudila Navrh UP Stramberka
véetné dodatku k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
Uzemi. Po prostudovani podkladd KHS MSK vydava toto
stanovisko:

S Navrhem UP Stramberka véetné dodatku k vyhodnoceni
vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi souhlasi bez pfipominek.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

CR - Statni energeticka inspekce, izemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, Provozni 1,
722 00 Ostrava — Trebovice, &.j. 1794/11/P-150/80.103/Dr ze dne 29.8.2011, &.j. pofizovatele

43926/2011/Buj

V souladu s § 50 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich pfedpisGi a podle zakona
€. 406/2000 Sb., o hospodareni energii (§ 13 odst. 3) ve
znéni pozdéjSich predpist Vam k navrhu UP Stramberka
sdélujeme, Ze neni vrozporu s ochranou naSich zajmu.
Souhlasime s navrhem UP a neuplatiujeme Zz&dné
namitky proti jeho schvaleni.

Vzato na védomi. Bez pfipominek.

Méstsky urad Kopfivnice, odbor zivotniho prostiedi, C.
dne 19.9.2011

j. 1093/2010/0Z2P&41526/2011/KrVe ze

Po prostudovani predlozené dokumentace davame
nasledujici stanovisko.

Z hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zakon) ve znéni pozdéjsich
pfedpisti s pfedlozenym navrhem souhlasime s jedinou
vyhradou.

Vodopravni Ufad upozorfiuje na chybéjici vyznaceni
ochranného pasma |. stupné vodniho zdroje Stramberk -

Bylo respektovdno a v Navrhu
upraveno. Uzemi ochranného pasma
. stupn& vodniho zdroje Stramberk —
Bila Studna je spravné vyznaceno a
celé je soucasti plochy smisené
nezastavéného uzemi (SN).
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Bila Studna.
podkladech
zachovano.

Tuto chybu pozadujeme v mapovych
opravit. Ochranné pasmo musi byt

b)

Z hlediska zajm0 chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody”), davame k navrhu
Stramberka nasledujici vyjadreni:

Cast plochy Z60 se nachazi v registrovaném VKP
€. 34121. S umisténim plochy uréené pro individualni —
méstské a pfiméstské (Bl) bydleni ve VKP nesouhlasime,
nebot VKP jsou podle §4 odst. 2 zakona o ochrané
prirody chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji
se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a
nedoSlo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni
funkce.

Bylo respektovano a ¢ast plochy Z60,
ktera byla soufasné zastavitelna a
zaroven soucasti VKP, byla pfevedena
do plochy nezastavitelné, tj. do plochy
smidené nezastavéného uzemi (SN).

Plocha dopravni a silniéni infrastruktury Z77 je umisténa
v registrovaném VKP ¢&. 3474. Dana plocha je k parkovani
pouzivana jiz dlouhou dobu, pljde tedy o zakresleni
stavajiciho stavu. PozZzadujeme vSak, aby do textové Casti
UP bylo doplnéno, e pokud se bude parkovisté
zpeviiovat, bude tak ucinéno pouze pfirodé blizkym
zplsobem a v souladu s charakterem tamni vapencové
lokality, tzn. pfipadné zpevnéni parkovist€¢ bude
provedeno pomoci drceného vapence.

Bylo respektovano — viz textova Cast
kapitola D.1.3 Doprava staticka -
odstavovani a parkovani automobild,
odst. 3) a dale v Oduvodnéni kapitola
E.6.4 Staticka doprava — parkovani a
odstavovani vozidel, odst. b)

d)

Z hlediska zajm0 chranénych zakonem ¢. 289/1995 Sb.,
olesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, souhlasime
s upozornénim na zakonnou podminku. Né&které nové
navrhované plochy (napf. Z 23, 231, 232, Z37, Z 38,
Z41,7 43,250,769, Z70) se nachazi v pasmu 50 m od
okraje lesa. Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je pro
umisténi stavby nezbytny souhlas organu statni spravy
les, ktery mGze svij souhlas vazat na spinéni podminek.
PFi vydani souhlasu dba zejména zachovani lesa a pinéni
vSech jeho funkci, a to nejen pfi samotné realizaci stavby,
ale i svyhledem do budoucna (mozny stfet ochrany
staveb a blizkosti vzrostlych stromu). Z tohoto duvodu je
mozné omezeni umistovani staveb ve vzdalenosti do
50 m od okraje lesa.

Vzato na védomi, bez pfipominek
k obsahu uzemniho planu.

10.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a
kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, ¢.j. MSK 137924/2011 ze dne 8.9.2011, €.j. pofizovatele

46020/2011/Buj

K navrhu Uzemniho planu Stramberk vam sdé&lujeme
nasledujici:

Mésto Stramberk se nachazi v uzemi, které je FeSeno
Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,
které byly vydany Zastupitelstvem Moravskoslezského
kraje dne 22.12.2010 usnesenim ¢&. 16/1426, ucinnosti
nabyly dne 4.2.2011. V textové Casti vySe uvedené
uzemné planovaci dokumentace je v kapitole B.
.,Rozvojové oblasti a rozvojové osy“ pod bodem 19. 0B2
Ostrava v pozadavcich na vyuzZiti Uzemi, kritériich a
podminkach pro rozhodovani o zménach v uzemi
uvedeno: ,Nepfipustit rozSifovani stavajicich a vznik
novych lokalit urenych pro stavby k rodinné rekreaci...
Prirdstek kapacit rodinné rekreace realizovat vyhradné
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pfeménou rekreacni
chalupy.*

V navrhu UP Stramberk je navrzeno cca 21 zastavitelnych
ploch, které jsou oznaeny jako ,plochy zemédélskeé -
zahrady (ZZ)*. V od@vodnéni UP Stramberk je v kapitole
5.3.6. ,Rekreace a cestovni ruch® v podtitulu ,Kazdodenni
rekreace” uvedeno nasledujici: ,Za sezéonni kazdodenni,
pfipadné kratkodobou rekreaci Ize povazovat také praci a
relaxaci na zahradach (v€etné zahrad v zahradkafskych
osadach). Uzemnim planem jsou vymezeny zastavitelné
plochy zemédélské - zahrady (ZZ)". V této souvislosti je
nutno konstatovat, ze v navrhu uzemniho planu, resp.
v jeho textové ¢asti, neni fadné a dostatecné oduvodnéno
vymezeni téchto ploch a to i pfes to, ze se jedna o plochy
v rozsahu 10,4 ha.

Z vySe uvedeného oduvodnéni dale vyplyva, ze se
nejedna o plochy dle § 14 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, kde je
uvedeno: ,Plochy zemédélské se obvykle samostatné
vymezuji za ucCelem zajisténi podminek pro prevazujici
zemédelské vyuziti“, ale o plochy dle § 5 vyhlasky ,plochy
rekreace, které se vymezuji za ucelem zajisténi podminek
pro rekreaci v kvalitnim prostfedi. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze predmétné navrhové plochy se fadi mezi
plochy ur€ené k individualni rekreaci a tento navrh neni
v souladu s vydanymi Zasadami Uzemniho rozvoje.

Dale v této souvislosti upozoriiujeme, Ze pfipustné vyuziti
plochy ,plochy zemédélské — zahrady (ZZ)* — stavby pro
uskladnéni naradi zemédélskych vypéstki — maji podle
popisu znaky staveb pro rodinnou rekreaci ve smyslu § 2
vyhlasky 501/2006 Sb, o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (konkrétné — zastavéna plocha do 25 m?,
1 nadzemni podlazi a podkrovi).

Zasady uUzemniho rozvoje dale obsahuji vykres A.3a
,Oblasti se shodnym krajinnym typem®, ze kterého je
patrné, Zze mésto Stramberk ma na svém Gzemi, kde jsou
.plochy zemédélské - zahrady (ZZ)" navrhovany dva typy
krajin:  krajina leso—Iuéni a krajina zemédélska
harmonicka. V textové &asti navrhu ZUR MSK v kapitole
F. ,Vymezeni cilovych  charakteristik  krajiny* je
v podkapitole , Typy krajin“ u obou vy3e vyjmenovanych
typU krajin uvedena nasledujici zasada pro rozhodovani
0 zménach v uzemi: ,Nepfipustit rozSifovani stavajicich a
vznik novych lokalit urCenych pro stavby k rodinné
rekreaci ani zahuStovani zastavby v téchto lokalitach®.
Navrhované ,Plochy zemédélské — zahrady (ZZ2)*, které
maji slouzit individualni rekreaci, jsou i z tohoto hlediska
v rozporu se ZUR MSK.

V uzemné planovaci dokumentaci kraje jsou v textové
Céasti navrhu v kapitole H.II. ,Dalsi poZzadavky na feSeni v
UPD obci“ stanoveny pozadavky na feSeni a vzajemnou
koordinaci pfi vymezovani ploch a koridord v UPD
dotéenych obci a na koordinaci uzemné planovaci
ginnosti. Na izemi mésta Stramberk se jedna o cyklotrasu
~Greenways — evropsky turisticky koridor; Krakow — Wien
— patefni trasa“, kterou je potfeba do UP Stramberk
zapracovat.

objektd plvodni zastavby na

Plochy zemédélské - zahrady (Z2)
jsou svym charakterem plochy
zemeédélské, které jsou uréené pro
péstovani zemeédeélskych plodin
pfedevSim ovoce a zeleniny pro vlastni
potfebu vlastniki pozemkd v téchto
plochach.

Po bylo upfesnéno vysvétleni pojmu
.Stavby pro uskladnéni nafadi a
zemédélskych vypéstka“, které je
uvedeno v Pfiloze ¢€.1 textové Casti
UP Stramberka, bod 46: ,.Stavby pro

uskladnéni nafadi a zemédélskych
vypéstkit — stavby o jednom
nadzemnim  podlazi do 25m?

zastavéné plochy a do 5 m vysky,
nepodsklepené, bez pobytové
mistnosti, bez hygienickych zafizeni a
vytapéni. Tyto stavby neslouzi
k ustajeni zvifat a nejde o sklad
hoflavych kapalin a plynt (dle § 103,
odst. a), bod 1. zak.¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim
fadu)‘. Tato charakteristika pIné
vyhovuje pozadavku na znemoznéni
vystavby objektu rodinné rekreace.

Informace o cyklotrase byly doplnény
do Odlvodnéni, kapitoly E.1.4
Rekreace a cestovni ruch a do kapitoly
E.6.3 Provoz chodcid a cyklistd,
cyklostezky, cyklotrasy, hipostezky a
turisticke trasy.
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Dale upozorfiujeme, Ze v grafické &asti navrhu UP
Stramberk jsou navrzeny zastavitelné plochy Z45, Z62 a
Z56 urCené pro bydleni individualni, které v pfipadé dvou
ploch lezi ze dvou tfetin v ochranném pasmu drahy a treti
témér celda. Tyto zastavitelné plochy povazujeme
z urbanistického hlediska za velmi problematické a
doporu€ujeme je z navrhu vypustit. V této souvislosti je
také nutno konstatovat, Ze v navrhu uzemniho planu, resp.
v jeho textové ¢asti, neni ani fadné odivodnéno vymezeni
téchto ploch. Umistovani ploch pro bydleni do ochranného
pasma Zeleznice neni v souladu s funkci bydleni, které ma
byt umistovano v kvalitnim prostiedi, umozfiujici neruSeny
a bezpelny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel.

Dale v textové &asti navrhu UP Stramberk v kapitole I.
.-vVymezeni ploch a koridort, ve kterych je pofizeni a
vydani regulaéniho planu podminkou pro rozhodovani o
zménach jejich vyuziti“ jsou navrzeny plochy Z22 a Z42.
V textové ¢&asti oddvodnéni je v kapitole 3. ,Udaje o
splnéni zadani Uzemniho planu Stramberka, udaje o
splnéni Pokynl pro zpracovani navrhu Uzemniho planu
Stramberka“ pod bodem 1) ,Pozadavky na vymezeni ploch
a koridor(, pro které budou podminky pro rozhodovani o
zménach jejich vyuziti stanoveny regulaénim planem*
uvedeno nasledujici: ,Konceptem Uzemniho planu
Stramberka nejsou vymezeny plochy nebo koridory se
stanovenim pozadavku na zpracovani regulaéniho planu®.
V tomto pfipadé se jedna o vnitfni rozpor v navrhu
uzemné planovaci dokumentace.

Upozorfiujeme, Ze v textové &asti navrhu UP Stramberk je
v kapitole 2. ,Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
prestavby v k. U. Stramberk® uvedena zastavitelna plocha
Z3, ktera ma navrzeny zplsob vyuziti jako ,Plocha vyroby
a skladovani — fotovoltaickych elektraren (VS-E)“ V jinych
Castech textové €asti navrhu ani oddvodnéni vSak neni
tento zamér popsan ani odtvodnén.

Plochy Z45, 256 a Z62 byly do Navrhu
UP Stramberka zapracovany na
zakladé dosud platné UPD, pozadavki
vlastniku téchto pozemkl a
schvalenych Pokynd po projednani
Konceptu. VSichni si uvédomuji, zZe
uvedené  plochy jsou  dotCeny
ochrannym pasmem drahy a
umistovani staveb bude timto faktem
vyrazné ovlivnéno.

Plocha Z22 byla v ndvrhu zapracovana
jako plocha zemédélska — zahrady
(Z2Z) — stav, nebot’ Ministerstvo kultury
zasadné nesouhlasilo s vymezenim
této plochy coby plochy zastavitelné.
Do bodu |. ,Pozadavky na vymezeni
ploch a koridor(, pro které budou
podminky pro rozhodovani o zménach
jejich vyuziti stanoveny regulaénim
planem* je doplnéna informace, ze po
projednani konceptu bylo rozhodnuto,
Ze pro plochu Z42 je pofizeni a vydani
regulaéniho planu podminkou pro
rozhodovani o zméné jejiho vyuziti.

Bylo opraveno, plocha vyroby a
skladovani — fotovoltaickych elektraren
(VS-E) je =zapracovana jako stav
vrozsahu povolené a uskuteénéné
stavby.

11.

Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., LiSenska 33a, 636 00 Brno, &.j. UP/2607/11 ze dne

15.9.2011, &.j. pofizovatele 47284/2011/Buj

V odpovédi na Vase oznameni o projednavani navrhu UP
Stramberka a z povéfeni Ministerstva dopravy, které je
dotéenym organem statni spravy ve vécech dopravy pro
oblast Uzemniho planovani, Vam vydavame dle
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, nasledujici
stanovisko:

Uzemim je  vedena regionalni  jednokolejna
neelektrifikovana Zzelezni¢ni trat ¢. 325 Studénka —
Vefovice. Respektujte stavajici stav a ochranné pasmo
drahy, které je 60 m od osy krajni koleje. Do tohoto pasma
nenavrhujte objekty uréené k bydleni. Nadale zlstava
v platnosti stanovisko Spravy Zelezni€¢ni dopravni cesty,
s. 0., Dlazdéna 1003/7, Praha 1 vydané ke konceptu UP.
Z hlediska SirSich Uzemnich vztah(l upozorfujeme na
blizkost vefejného mezinarodniho leti§t€ MoSnov.
Vyhledové zajmy nami sledované sité silnicni a vodni
dopravy nejsou uvedenym navrhem UP mésta Stramberk
dotCeny.

K névrhu UP mésta Stramberk neméme dal$i pfipominky.

Ochranné pasmo drahy je v UP
Stramberka zapracovano. Do tohoto
ochranného pasma zasahuji
zastavitelné plochy bydleni
individualniho — méstské a pfiméstské
(BI), ve kterych je umoznéna vystavba
objektt pro bydleni, ale také staveb
pro uskladnéni nafadi a zemédélskych
produktu, stavby a zafizeni pro
provozovani sluzeb a podnikatelské
aktivity lokalniho vyznamu, zelen apod.
Konkrétni umisténi jednotlivych staveb
bude obsahem  dalSich  fizeni
(uzemniho a stavebniho).
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12.

Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, Odbor zivotniho prostiredi a zemédélstvi, 28. Fijna
117, 702 18 Ostrava, ¢€.j. MSK 166666/2011 ze dne 25.10.2011, &.j. pofizovatele 55020/2011/Buj

KU MSK, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi (dale
jen krajsky urad®), jako dotéeny organ vydava,
v navaznosti na koordinované stanovisko krajského ufadu
¢j. MSK 138370 ze dne 16.9.2011, k navrhu UP
Stramberka, jehoZ souéasti je vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve
znéni pozdé&jsich predpisti pod nazvem ,Posouzeni UP
Stramberka na Zivotni prostfedi dle zakona &. 100/2001
Sb.“ (Aquatest a.s., 2010 a 2011) souhlasné stanovisko za
dodrzeni nasledujicich podminek:

» Do systému staveb v plochach s navrhovanym funkénim
vyuzitim pro bydleni zaclenit plochy vefejné zelené (blizsi
specifikace konkrétnich ploch dle kapitoly 5. dokumentace
,Posouzeni UP Stramberka na Zivotni prostfedi dle
zakona €. 100/2001 Sb.*)

* V plochach pro vyrobu a skladovani umistovat pouze
provozy s nizkou hladinou hluku a které nebudou
prekraCovat povolené ¢&i vyhledové emisni limity (blizSi
specifikace konkrétnich ploch dle kapitoly 5. dokumentace
,Posouzeni UP Stramberka na Zivotni prostfedi dle
z&kona ¢. 100/2001 Sb.*).

Ze stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody, kterym
je v tomto pfipadé krajsky ufad, jez je souc€asti stanoviska
k navrhu zadani UP Stramberka (ze dne 18.8.2009 pod
€.j.. MSK 132047/2009), vyplyva, Zze posuzovany Uzemni
plan nebude mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné
lokality ani na ptaci oblasti.

Pozadavky dotéeného organu byly
respektovany:

- Plochy verejné zelené pfimo sousedi
s plochami pro bydleni Z6, Z7, Z8 a
Z61. V plochach 712, 713, 714 a Z15
je uzemnim planem pozadovano
vymezit plochu vefejného prostranstvi
o vyméfe min. 0,1 ha, vsoulasné
dobé vSak neni mozno stanovit, kde
tato plocha vefejného prostranstvi a
pfedevSim zelené bude umisténa. Pro
plochu Z14 bude zpracovana uzemni
studie.

- Podminka je splnéna — viz popis
plochy smiSené vyrobni a skladovani
(VS), kde je uvedeno, Ze pfipustné
jsou stavby, jejichz negativni Ucinky

neprekracuji limity uvedené
v pfislusnych pfedpisech nad
pfipustnou miru. Dale jsou jako
nepfipustné oznaCeny stavby a

zarizeni, které svym provozovanim a
technickym zazemim narusuji uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli a
snizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho
uzemi.
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4.1.3 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k navrhu projednavanému dle

ustanoveni § 52 stavebniho zakona

P.C. STRUCNY OBSAH STANOVISEK VYPORADANI

1. Méstsky urad Kopfrivnice, odbor zZivotniho prostiedi, ¢.j. 28630/2012/KrVe ze dne 17.7.2012, &.j.
pofizovatele 28630/2012/Buj _
Po prostudovani Navrhu UP Stramberka Vam davame Bere se na védomi.
souhlasné souhrnné stanovisko a nemame dalSich
pfipominek.

2. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj, Ostrava, ¢.j.
SVS/1840/2012-KVST/2 ze dne 11.6.2012, &.j. pofizovatele 28818/2012/Buj
Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Bere se na védomi.
Moravskoslezsky kraj s navrhem UP Stramberka souhlasi.

3. CR - Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, Ostrava, &.j.
DZ/855/12{P—89/80.103/Dr ze dne 27.6.2012, ¢.. pofizovatele 32240/2012/Buj
K Navrhu UP Stramberka Vam sdé&lujeme, Ze neni Bere se na védomi.
v rozporu s ochranou nasich zajmu. Souhlasime
s navrhem UP a neuplatfiujeme zadné namitky proti jeho
schvaleni.

4, Ministerstvo kultury CR, Praha, &j. MK 47839/2012/0OPP ze dne 17.7.2012, &.j. pofizovatele

35827/2012/Buj

Ochrana feSeného Uzemi z hlediska zakona €. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpist - legislativni ramec:

* V ramci feSeného Uzemi se nachazi méstska pamatkova
rezervace (dale jen MPR) Stramberk prohlasena
Vynosem MK CSR &j. 8.372/69-11/2 ze dne 29.5.1969 o
prohlaseni historického jadra mésta Stramberka za
pamatkovou rezervaci.

* V feSeném uzemi se dale nachazeji nemovité kulturni
pamatky zapsané v Ustfednim seznamu KP CR pod
rejstf. Eislem. Jejich seznam je k dispozici na webovych
strankach Narodniho pamatkového tstavu (NPU) v
rubrice MonumNet.

+ Re$ené Gzemi je nutno chapat téz jako Uzemi s
archeologickymi nalezy ve smyslu zakona €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Po posouzeni z hledisek statni pamatkové péce
Ministerstvo kultury uplatfiuje k upravenému navrhu
uzemniho planu nasledujici pfipominky a namitky.
Pfipominky k upravenému navrhu uzemniho planu:
Ministerstvo kultury konstatuje, ze zplsob vyporadani
jeho pfipominek k navrhu uzemniho planu, aplikovany do
uzemniho planu, v zasadé respektuje pozadavky na
zvy$enou pamatkovou ochranu Uzemi mésta Stramberk
zejména v Casti vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Se zpusobem vyporadani tak, jak je uveden v
dokumentu Navrh Uzemniho planu Stramberk, kterym se
vydava Uzemni plan Stramberk, v &asti Od@ivodnéni
zpracovaném pofizovatelem, kapitola 4.1.2 Vyhodnoceni
stanovisek uplatnénych k navrhu projednavanému dle
ustanoveni § 50 stavebniho zakona, pod pofadovym
Cislem 2 |ze tedy souhlasit aZ na niZe uvedené vyjimky:
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1) Ministerstvo kultury nesouhlasi s pfedloZenou verzi
textové &asti UP a pozaduje respektovat pozadavky
formulované v pfedchozich stanoviskach. Nelze souhlasit
s definici vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti,
nebot’ v ramci definované ochrany historického plidorysu
mésta a jeho kompozi¢nich principl nepostihuje
dostate&nym zptsobem celé Gzemi MPR Stramberk. Zde
se jedna o ne zcela pfesné splnéni poZzadavku
Ministerstva kultury, nebot’ poZzadovana ochrana uzemi
byla aplikovana jen na &ast ploch v MPR.

2) Ministerstvo kultury nesouhlasi s pfedlozenou verzi
grafické ¢asti UP a pozaduje dat do souladu textovou a
grafickou &ast UPD. Jednoznaéné a nesporné nelze
dovodit funk&ni zafazeni nékterych ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti z tiskové verze tzemniho planu.

Ad.) Kapitola F.2 Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti. V této kapitole jsou definované plochy
smisené obytné - méstské centrum (SMC), plochy
zemédélské - zahrady (ZZ), plochy smiSené
nezastavéného uzemi (SN), plochy lesni (L), plochy
zemédélské (Z) a zfejmé plochy dopravni infrastruktury
silni¢ni (DS) nebo plochy prostranstvi vefejnych (PV),
které se nachazeji v uzemi MPR Stramberk.

Posledni dvé jmenované plochy nelze jednoznacné
identifikovat kvuli absenci popisného oznaceni v grafické
¢asti navrhu izemniho planu. Tyto plochy nelze
jednoznacné dovodit ani z grafické ¢asti oddvodnéni
uzemniho planu.

Pro plochy SMC (smiSené obytné - méstské centrum) je v
definici podminek vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti jednoznaéné definovana podminka historické
ochrany plUdorysné stopy a objemu, a to v ¢asti
“Prostorové usporadani®, kde je uvedeno: “- v ¢asti plochy
SMC, ktera lezi na uzemi Méstské pamatkové rezervace
Stramberk Ize stavét jen v historicky doloZitelné poloze a
objemu, chranéna je historicka parcelace a usporadani
objektl na pozemku, tzn., Zze vystavba je mozna jen v
historicky dolozitelnych polohach “. Takto definovana
podminka zajituje dostatecnou ochranu dotéenych
pamatkovych hodnot.

Pro ostatni plochy nachazejici se v izemi MPR Stramberk
vSak tato definice schazi, a ty definice, které jsou
naformulované v upraveném navrhu tzemniho planu,
umoznuji napf. v plochach ZZ (plochy zemédélskeé -
zahrady) umisténi objektd o pidorysu do 25 m?, vySce 1
NP + podkrovi do libovolné?! polohy, pokud bude
dodrzena maximalni zastavitelnost pozemku zahrad 30%.
Obdobna situace je také u ostatnich ploch nachazejicich

Ad 1) Byla upravena textova Cc&ast
v kapitole F.2 Podminky pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti,
kde byl doplnén do popisu plochy
zemeédeélské - zahrady (ZZ), plochy
smiSené nezastavéného Uzemi (SN),
plochy lesni (L), plochy zemédélské (Z)
a zfejmé plochy dopravni infrastruktury
silniéni (DS) nebo plochy prostranstvi
vefejnych (PV), které se také nachazeji
na Uzemi MPR Stramberk, do &asti
“Prostorové usporadani“nasledujici
text: “ v céasti plochy SMC, ktera lezi
na uzemi  Méstské  pamatkové
rezervace Stramberk Ize stavét jen v
historicky doloZitelné poloze a objemu,
chranéna je historicka parcelace a
usporadani objekti na pozemku, tzn.,
Ze vystavba je mozZna jen v historicky
dolozitelnych polohach “

Ad 2) Byla upravena graficka ¢ast a do
vykrest byly doplnény ve vétSim
mnozstvi textové symboly oznadujici
typ plochy s rozdilnym zplGsobem
vyuziti pfedevSim oznaceni ploch VP a
DS a pfipadné dalsi.
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se v Uzemi MPR Stramberk (SN, L, Z, VP, DS). Takova
moznost zastavby je v uzemi MPR zcela vylou¢ena.
PozZadavek na moznost vystavby v uzemi MPR jen na
historicky dolozitelnych pldorysech a v historicky
dolozitelnych objemech se vztahuje na celé uzemi MPR,
tedy na vSechny vymezené plochy s rozdilnym zplisobem
vyuziti.

Z hlediska ochrany hodnot feSeného uzemi pozaduje
Ministerstvo kultury, aby funkéni plochy byly jednoznaé&né
definovany, stejné tak jako jejich zpUsob vyuziti. Jako
nejednoznacné se jevi napf. oznaceni ploch PV, DS.

Z vyse uvedenych divodu pozaduje Ministerstvo kultury:
1) doplnéni podminek prostorového uspofadani ve znéni
“- v ¢asti plochy (funk&ni ozna&eni plochy), ktera lezi na
Uzemi Méstské pamatkové rezervace Stramberk, Ize
stavét jen v historicky dolozitelné poloze a objemu,
chranéna je historicka parcelace a usporadani objektd na
pozemku, tzn., Zze vystavba je mozna jen v historicky
dolozitelnych polohach®. Tyto definice pozaduje
Ministerstvo kultury doplnit do podminek vyuziti vSech
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti nachazejicich se na
uzemi MPR Stramberk (ZZ, SN, L, Z, VP, DS).

2) doplnéni textovych symboll oznadujicich typ plochy s
rozdilnym zplsobem vyuzZiti do grafické ¢asti tzemniho
planu (zn. VP, DS a pfipadné dal$i). Odtvodnéni: Uzemi
MPR pfedstavuje Uzemi s vyraznou kulturné historickou
hodnotou. Cilem vymezeni Uzemi zvySené historické
ochrany je zajisténi ochrany hodnot MPR v SirSim
historickém Uzemi. V tomto Uzemi je Zadouci zajistit, aby
nebyla naruSena pudorysna stopa, hmotova a vySkova
konfigurace zastavby, urbanisticka struktura a aby nebyl
znehodnocen architektonicky a urbanisticky vyraz mista.
Vzhledem k vysoké kulturné historické hodnoté ploch s
rozdilnym zpdsobem vyuziti je Zadouci zpfesnit a
jednoznacné definovat vyuZziti té€chto ploch a jejich
prostorové usporadani. VySe uvedené pozadované
respektovani pozadavkd Ministerstva kultury, ve smyslu
prehlednosti a jednoznaénosti zpracovani UPD, umozni
téz organum v oblasti tzemniho rozhodovani a
stavebniho fadu jednodussi rozhodovani v konkrétnich
pfipadech. Zaroveri bude zajisténa vy3Si ochrana
historického a kulturniho dédictvi, coz je poZadavkem
primarnim.
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4.1.4 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k namitkdm k navrhu projednavanému

dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona

P.C. STRUCNY OBSAH STANOVISEK VYPORADANI

1. Obvodni bansky arad pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého, Veleslavinova 18,
P.0.BOX 103, 702 00 Ostrava, &.j. SBS/26481/2012/0BU-05/630/Ing.Ka ze dne 26.7.2012, &,.
pofizovatele 39937/2012/Buj
OBU obdrzel dne 23.7.2012 zadost o stanovisko Bere se na védomi.
k namitkam a pfipominkam Namitatele 54. V souladu
s ustanovenim § 29 odst. 2 zak.¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ji postoupil
Ministerstvu zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spravy IX, Cs. legii 5, 702 00 Ostrava.

2. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, 28. Fijna

117,702 18 Ostrava, €.j. MSK 98845/2012 ze dne 26.9.2012, ¢.j. pofizovatele 47435/2012/Buj

Krajsky ufad k zaslanym namitkam a pfipominkam
uplatnénym k navrhu UP Stramberka uvadi nasledujici:
1. Pfipominka tykajici se pozemk parc. ¢. 2302/4,
2302/6, 2303/2 a 2303/6 k.u- Stramberk (Namitatel 46):
Dle pfedlozenych podklad( se jedna o novy pozadavek,
jez v ramci zadani, konceptu a navrhu UP Stramberka
nebyl projednan s dotéenymi organy. Krajsky ufad z
hlediska zajmu ochrany zemédélského plidniho fondu
vymezenych zakonem ¢&. 334/19992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,Zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu“) konstatuje, Ze se jedna o novy
pozadavek, ktery nenavazuje na zastavbu a je v rozporu
se zasadami vymezenymi § 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu.

Odavodnéni: Krajsky ufad konstatuje, Ze se jedna o novy
navrh v izemi, kde je nezbytné, kromé zasad ochrany
zemeédélské pady, vzit do Gvahy i redlnou potfebu ploch
prevazneé pro ucely bydleni a nerozsifovat zastavbu, a to i
v souladu se zajmy definovanymi § 55 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

Ostatni vefejné zajmy, chranéné v kompetenci krajského
Ufadu, nejsou touto namitkou dotceny.

2. Zadost 0 zménu Uzemniho planu (Namitatel 47):

Dle pfedlozenych podkladd se jedna o novy pozadavek,
jez v ramci zadani, konceptu a navrhu UP Stramberka
nebyl projednan s dotéenymi organy. Vefejné zajmy,
chranéné v kompetenci krajského uUfadu, nejsou touto
namitkou dotCeny.

5. Pfipominka tykajici se pozemku parc. &. 2753/49 v k.u.
Stramberk (Namitatel 49, Namitatel 50):

Dle pfedlozenych podkladu se jedna o novy pozadavek,
jez v ramci zadani, konceptu a navrhu UP Stramberka
nebyl projednan s dotéenymi organy. Z hlediska zédkona o
ochrané zemédélského pudniho fondu krajsky ufad
konstatuje, Zze v daném pfipadé se jedna o zemédélskou
pudu s primérnou kvalitou Urodnosti s provedenymi
intenzivnimi opatfenimi, kde z hlediska zajmu

vymezenych § 4 zdkona o ochrané zemédélského

1. Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano. Kromé zasad ochrany
zemédélského pudniho fondu byly
zohlednény také nesouhlas organu
ochrany pfirody a krajiny (Méstsky urad
Kopfivnice, odbor Zivotniho prostfedi),
dostatek zastavitelnych ploch
vymezenych v izemnim planu a
problémové zajisténi dopravni a
technické obsluznosti uzemi. Bylo
navrzeno namitce nevyhovét.

2. Bere se na védomi.

5. Stanovisko dot&eného organu bylo
respektovano. Kromé zasad ochrany
zemédélského pldniho fondu byly
zohlednény také dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v Uzemnim planu a problematické
vyuziti pfedmétného pozemku. Bylo
navrzeno namitce nevyhovét.
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pudniho fondu neni zadouci rozsifovat zajmova uzemi v
neprospéch ochrany zemédélského pudniho fondu.
Odavodnéni: Krajsky ufad konstatuje, Ze se jedna o novy
navrh v uzemi, kde je nezbytné, kromé zasad ochrany
zemeédélské pady, vzit do Gvahy i redlnou potfebu ploch
prevazné pro ucely bydleni a neroz$ifovat zastavbu, a to i
v souladu se zajmy definovanymi § 55 odst. 3 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

Ostatni vefejné zajmy, chranéné v kompetenci krajského
Ufadu, nejsou touto namitkou dotCeny.

10. Namitka tykajici se vyuziti pozemku parc. €. 1309/60 a
1309/69 (Namitatel 4):

Vefejné zajmy, chranéné v kompetenci krajského uradu,
nejsou touto namitkou dotceny.

Krajsky ufad upozoriiuje, Ze s ohledem na navrhovany
rozsah predpokladanych zabor( feSenych Gzemnim
planem byl poZzadavek zafazen jako Uzemni rezerva.
Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel pfedklada dostatecné
mnozstvi ploch pro nezemédélské vyuziti, byly plochy
navrzeny za ucelem uzemnich rezerv. Jiné pfevedeni
téchto ploch zdejsi spravni organ ochrany zemédélského
pudniho fondu v navrhovém obdobi nepfedpoklada.

12. Namitky a pfipominky k navrhu UP Stramberka
(Namitatel 54)

Z hlediska zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu krajsky urad konstatuje, Ze se jedna o lokalitu, ktera
nebyla z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu
dosud feSena a s ohledem na rozsah dosud
pozadovanych ploch neni v zajmu ochrany zemédélského
pudniho fondu zadouci dalSi plochy v navrhovém obdobi
rozSifovat.

Odavodnéni: Krajsky ufad konstatuje, Ze se jedna o novy
navrh v izemi, kde je nezbytné, kromé zasad ochrany
zemeédélské pady, vzit do Gvahy i redlnou potfebu ploch
prevazneé pro ucely bydleni a nerozSifovat zastavbu, a to i
v souladu se zajmy definovanymi § 55 odst. 3 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

Ostatni vefejné zajmy, chranéné v kompetenci krajského
Ufadu, nejsou touto namitkou dotceny.

13. Zadost o zafazeni pozemku &.p. 726 a 728 v k.u.
Stramberk do kategorie umozriujici vystavbu obytného
domu.

Z hlediska zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu krajsky Ufad konstatuje, ze i v tomto pfipadé neni s
ohledem na previs nabidky ploch pro bydleni zadouci
dalSi rozSifovani zabort zemédélské pady, a to s ohledem
na zasady stanovené § 4 a § 5 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu.

Odavodnéni: Krajsky ufad konstatuje, Ze se jedna o novy
navrh v Uzemi, kde je nezbytné, kromé zdsad ochrany
zemédélské pudy, vzit do Uvahy i realnou potfebu ploch
prevazné pro ucely bydleni a neroz8ifovat zastavbu, a to
i v souladu se zajmy definovanymi § 55 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

Ostatni vefejné zajmy, chranéné v kompetenci krajského

10. Stanovisko dot&eného organu bylo
respektovano. Kromé zasad ochrany
zemédélského pudniho fondu byly
zohlednény také dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v Uzemnim planu a problémové
zajisténi dopravni a technické
obsluznosti uzemi. Bylo navrZzeno
namitce nevyhovét.

12. Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano. Kromé zasad ochrany
zemédélského pudniho fondu byly
zohlednény také nesouhlas organu
ochrany pfirody a krajiny (Méstsky ufad
Kopfivnice, odbor zivotniho prostfedi),
nesouhlas organu ochrany a vyuziti
nerostného bohatstvi a dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v uzemnim planu. Bylo navrzeno
namitce nevyhoveét.

13. Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano. Kromé zasad ochrany
zemédélského pidniho fondu byly
zohlednény také nesouhlas organu
pamatkové péce a dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v Uzemnim planu. Bylo navrzeno
namitce nevyhovét.
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UfFadu, nejsou touto namitkou dot€eny.

Méstsky urad Kopfivnice, odbor zivotniho prostredi, ¢.j. 39132/2012/KrVe ze dne 17.9.2012, &.j.

pofizovatele 47545/2012/Buj

Organ ochrany pfirody a krajiny:

Z hlediska zajmu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody”), v platném znéni
davame k pozadavkim na zménu funkéniho vyuziti
pozemk( v k.U. Stramberk nasledujici vyjadreni:
PoZadavek ¢.1

S pozadavkem maijitele na pfevod pozemku s parc. €.
2302/4 v k.U. Stramberk ze zény zemé&délské na zénu
umozAujici vystavbu objektu pro bydleni nesouhlasime.
Vymezenim této lokality k zastavéni by doslo k dotéeni
zajm0 uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1) zakona o
ochrané pfirody, tj. k narudeni krajinného razu. Dané
lokalita je v souCasné dobé bez zastavby rodinnymi domy.
Jedna se o komplex zemédélskych ploch, ktery je na
zapadni strané lemovan rozsahlym lesnim pozemkem
(k.u. Rybi) a na vychodni strané zamokfenymi plochami
s vodnim tokem a vzrostlou bfehovou zeleni. V sou€asné
dobé jsou tamni zemédélské plochy vyuzivany k
zemeédeélské prvovyrobé, tj. chovu koni. Doporuujeme
tedy zachovani stavajiciho stavu. S vybudovanim
rodinného domu vzhledem k charakteru tamni lokality
nelze souhlasit, nebot by vzniklo zastavéné uzemi
uprostfed volné krajiny a jak bylo uvedeno vyse, doslo by
k naruseni tamniho charakteru krajiny a krajinného razu.
PoZzadavek €. 2

S pozadavkem na zménu pozemku parc. ¢. 2269/3 v k.U.
Stramberk ze zény zemé&délské na zénu plochy smigené
obytné venkovské souhlasime. Zafazenim vySe
uvedeného pozemku do zény, ktera umozni vystavbu
objektu pro bydleni, nedojde k zasahu do vyznamného
krajinného prvku (dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody) ani k negativnimu zasahu do krajinného razu (dle
§ 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody), nebot pozemek
navazuje na jiz stavajici plochu smiSeného-venkovského
bydleni.

PoZadavek €. 4

S pozadavkem na zafazeni pozemku s parc. €. 2704/1

v k.U. Stramberk do zény smi$ené obytné venkovské
souhlasime. Zafazenim vysSe uvedeného pozemku do
zény smidené obytné venkovské nedojde k zasahu

do vyznamného krajinného prvku (dle § 4 odst. 2 zakona
0 ochrané pfirody) ani k negativnimu zasahu do
krajinného razu (dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody), nebot pozemek navazuje na jiz stavajici plochu
smiSeného-venkovského bydleni.

Pozadavek €. 5

S pozadavkem na zafazeni pozemku s parc. €. 2753/49
v k.U. Stramberk do zény bydleni individualni méstské a
pfiméstské souhlasime. Zafazenim vySe uvedeného
pozemku do zény individualniho bydleni nedojde k zdsahu
do vyznamného krajinného prvku (dle § 4 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody) ani k negativnimu zdsahu do
krajinného razu (dle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané

1. Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano. Kromé zasad ochrany
pfirody a krajiny byly zohlednény také
nesouhlas organu ochrany
zemédélského pudniho fondu (Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi),
dostatek zastavitelnych ploch
vymezenych v Uzemnim planu a
problémové zajisténi dopravni a
technické obsluznosti uzemi. Bylo
navrzeno namitce nevyhovét.

2. Bere se na védomi.

4. Bere se na védomi.

5. Bere se na védomi. Negativni
stanovisko dotéeného organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu, dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v Uzemnim planu a problematické
vyuziti pfedmétného pozemku vSak
neumoznily ndmitce vyhovét.
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pfirody), nebot pozemek navazuje na jiz vymezenou
plochu pro individualni bydleni.

PoZadavek €. 6 a €. 7

Vlastnici pozemku s parc. €. 2951, 2952/1, 2954/3 a 2955
v k.0. Stramberk poZaduji, aby na téchto pozemcich byla
zachovana z6éna umoznujici vystavbu rodinnych domda.
V8echny vySe uvedené pozemky se nachazeji ve
vyznamném krajinném prvku (dale jen ,VKP*)
registrovaném pod &. 3468 a nazvem ,Polopfirozena
louka“. VKP jsou podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody chranény pfed poSkozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji
se pouze tak, aby nebyla naruena jejich obnova a
nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
funkce.

Dne 5.6.2002 bylo organem ochrany pfirody a krajiny
vydano pod &.j. ZP-VLHZ 11906/02/Kv-2100/02
rozhodnuti, ve kterém souhlasi s vystavbou maximalné

4 rodinnych dom v prostoru VKP €. 3468. Souhlas byl
vydan ke stavbam na pozemcich s parc. ¢. 2952/1
(severni Gast pozemku), 2953 a 2954 v k.u. Stramberk a
to za prfedpokladu, ze nedojde k naruSeni pfirodnich a
krajinaifskych hodnot lokality. Pfilohou zmifiovaného
rozhodnuti byl i situacni zakres s umisténim rodinnych
domu na pfislusnych pozemcich. K vystavbé rodinnych
dom ve zbyvajici ¢asti VKP €. 3468, tj. na ¢asti pozemku
s parc. €. 2952/1 a na pozemcich s parc. ¢. 2951, 2954/3
a 2955 nebyl v minulosti dan organem ochrany pfirody a
krajiny souhlas. Nyni k tomuto navrhu davame nasledujici
vyjadreni:

Se zafazenim pozemku s parc. ¢. 2954/3 do zény
individualniho bydleni souhlasime, nebot tim dojde

k uceleni plochy, ktera v sou¢asné domé umoznuje
vystavbu 4 vy$e zmifiovanych dom(. Se zafazenim ¢asti
pozemku s parc. €. 2952/1 (€ast mimo plochu, na které je
povolena stavba jednoho rodinného domu) a s pozemky
parc. &. 2951 a 2955 v k.u. Stramberk do zény
individualniho bydleni nesouhlasime, protoZze umoznénim
vystavby rodinnych domu na téchto plochach by doslo

k uplnému zaniku tamni polopfirozené louky a tim i

k zaniku celého VKP €. 3468.

PoZadavek €. 12

Vlastnik pozemku parc €. 423/2, 418/2, 422/2 a 398/3

v k.u. Stramberk poZzaduje, aby vy$e uvedené pozemky
byly zafazeny do zény, ktera umozni vystavbu rodinnych
dom{. Organ ochrany pfirody a krajiny nesouhlasi se
zafazenim Casti pozemku s prac. €. 423/2 v k.q.
Stramberk do této zény. Jedna se o jizni &ast pozemku,
ktera se nachazi ve vyznamném krajinném prvku (dale jen
»VKP*) registrovaném pod €. 34121 a ndzvem ,,Sukcese
v t&Zebnim prostoru lomu Kotouc®. VKP jsou podle § 4
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody chranény pred
poskozovanim a ni€enim. VyuZivaji se pouze tak, aby
nebyla naruSena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabilizaéni funkce. VKP €. 34121 byl
registrovan v roce 1993 a je slozen z vice samostatnych
¢asti, rozlozenych na jizni, jihozapadni a jihovychodni
hrané lomu Kotou€. Dle evidenéni karty VKP jde o
.hetéZené povrchové plochy lomu Kotou¢ porostlé

6. a 7. Stanovisko dotéeného organu
bylo respektovano. Kromé ochrany
vyznamného krajinného prvku, byly
zohlednény také nesouhlas organu
pamatkové péce a dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v uzemnim planu. Bylo navrzeno
namitce nevyhovét.

12. Stanovisko dot&eného organu bylo
respektovano. Kromé zasad ochrany
pfirody a krajiny byly zohlednény také
nesouhlas organu ochrany
zemédélského pidniho fondu (Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje, odbor
zZivotniho prostfedi a zemédélstvi),
nesouhlas organu ochrany a vyuziti
nerostného bohatstvi a dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v Uzemnim planu. Bylo navrZzeno
namitce nevyhovét.
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Ssukcesni vegetaci kert a stromi. Jedna se o vyznamny
faktor ekologické stability v totalné naruSeném prostoru
lomu. DdlezZity je i pro vymezeni regionélniho biokoridoru
k napojeni narodni pamatky Kotou¢ na tzemni systém
ekologické stability”. V zajmu zachovani pfedmétu
ochrany VKP a pfedevSim ekologicky stabilnéjSich ploch
umoznujicich vyvoj sukcesich rostlinnych spole¢enstev
nelze souhlasit s vystavbou rodinnych domu v této ¢asti
pozemku s parc. &. 423/2 v k.u. Stramberk. Ke zméné
zény vyuZiti u zbyvajicich poZzadovanych ploch (tj. ¢ast
pozemku parc. €. 423/2 mimo VKP, 418/2, 422/2 a 398/3
v k.U. Stramberk) nemame pfipominek.

PozZadavek €. 13

S pozadavkem zafadit pozemky s parc. €. 726 a 728

v k.u. Stramberk do zény umozZfuijici vystavbu
souhlasime. Zafazenim vySe uvedenych pozemku do
zony individualniho bydleni nedojde k zasahu

do vyznamného krajinného prvku (dle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody) ani k negativnimu zasahu do
krajinného razu (dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody), nebot’ pozemky navazuji na jiz zastavéné plochy.

13. Bere se na védomi. Negativni
stanovisko dot&eného organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu,
nesouhlas organu pamatkoveé péce a
dostatek zastavitelnych ploch
vymezenych v uzemnim planu vSak
neumoznily namitce vyhovét.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IX, Cs. legii, 702 00 Ostrava, ¢.j.

1011/580/12,63726/ENV; 000383/A-10 ze dne 8.10.2012, ¢

J. pofizovatele 50206/2012/Bu;j

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni
spravy IX (dale Jen ,ministerstvo®), obdrzelo vasi zadost o
stanovisko k namitce Namitatele 54 podané k navrhu
uzemniho planu mésta Stramberk. Namitka je oznagena
€. 12 a tyka se plochy zasahuijici do dobyvaciho prostoru
Stramberk | a chranéného loZiskového tizemi (dale jen
,CHLU*) Stramberk. Ministerstvo jako dotéeny organ
podle § 15 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a § 13 odst. 2 zakona ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, sdéluje k vySe uvedenému nasledujici:

V namitce Namitatel 54 sdéluje, ze je vlastnikem pozemku
parc. €. 423/2, 418/2, 422/2 a 398/3 v katastralnim tuzemi
Stramberk (dale téZ ,pfedmétné Gzemi*) a zada, aby celé
toto Uzemi bylo schvaleno jako plocha, ve které bude
umoznéna vystavba rodinnych domd. Rovnéz uvadi, ze
pokud by nemohlo byt tomuto poZzadavku vyhovéno v
plném rozsahu, pak poZaduje, aby ta zbyla ¢ast jeho
pozemka, ktera se nachazi v CHLU Stramberk byla
zménéna na plochu ,Z-Z, zahrady®, tak jako cela
zahradkarska osada ,Horecka“.

Ministerstvo konstatuje, Ze podle § 16 odst. 1 horniho
zakona se ochrana vyhradniho loziska proti znemoznéni
nebo ztizeni jeho dobyvani zajistuje stanovenim CHLU.
Podle § 16 odst. 2 horniho zakona CHLU zahrnuje Gzemi,
na kterém stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim
vyhradniho loZiska, by mohly znemoznit nebo ztizit
dobyvani vyhradniho loZiska.

PoZzadavek Namitatele 54, aby pfedmétné uzemi bylo
schvaleno jako plocha, ktera umozni vystavbu rodinnych
dom{, v té ¢asti predmétného Uzemi, ktera se nachazi

v CHLU Stramberk (z &asti také v dobyvacim prostoru
Stramberk |, ktery je podle § 43 odst. 4 horniho zékona

Stanovisko dotéeného organu bylo ve
vztahu k namitce Namitatele 54
respektovano. Kromé zasad ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi byly
zohlednény také nesouhlas organu
ochrany zemédélského ptdniho fondu
(Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi), nesouhlas organu
ochrany pfirody a krajiny (Méstsky ufad
Kopfivnice, odbor Zivotniho prostiedi a
dostatek zastavitelnych ploch
vymezenych v tzemnim planu. Bylo
navrzeno namitce nevyhovét.

K zavérecné Casti tohoto stanoviska,
ktera se tykala zastavitelnych ploch
Z60 a Z78 si pofizovatel vyZadal
doplnéni a Fadné oddvodnéni
uvedeného stanoviska, pfip. jeho
Upravu, nebude-li mozno odlvodnit
zasadni nesouhlas s vymezenim
zastavitelné plochy pro bydleni Z60 a
zastavitelné plochy pro umisténi
parkovisté Z78. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi se vyjadfilo v doplfiujicim
stanovisku — viz nize.
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rovnéz CHLU), tedy neni mozné akceptovat pro rozpor se
smyslem existence CHLU.

Ministerstvo rovnéz upozornuije, ze podle § 15 odst. 1
horniho zakona jsou ufady zemniho planovani povinny pfi
uzemné planovaci ¢innosti navrhovat feSeni, které je
hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich
zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi.

K dalSimu pozadavku Namitatele 54, aby ta ¢ast
predmétného Uzemi, ktera se nachazi CHLU Stramberk,
byla v pfipadé nevyhovéni prvnimu pozadavku zménéna
na plochu ,Z-Z, zahrady“ ministerstvo konstatuje, Ze nema
k tomuto namitky (toto Uzemi se nachazi mimo téZenou
gast vyhradniho loZiska vapence Stramberk).
Upozorfiujeme vSak, ze tento souhlas se tyka pouze
zmény na plochu ,Z-Z, zahrady® v uzemnim planu mésta,
nikoliv pfipadného zaméru budovat v této lokalité stavby
nebo zafizeni, jako jsou napf. zahradni chatky, skleniky,
vodovod, apod. Zaroven konstatujeme, Ze k vyjadieni
vyuziti druhu pozemku zahrada, jakozZto soucasti
zemeédélského pudniho fondu, je pfislusny v daném
pfipadé organ ochrany zemédélského pudniho fondu
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje.

Ministerstvo pfi vyfizovani této namitky rovnéz zjistilo, ze
v navrhu tzemniho planu mésta Stramberk je navrhovana
plocha pro vystavbu rodinnych domu (plocha Z60 plocha
bydleni individualniho - méstska a pfiméstska) a také
plocha pro hromadné parkovisté (plocha Z78 - plocha
dopravni infrastruktury silniéni). PFi projednavani konceptu
tzemniho planu mésta Stramberk tyto plochy navrhovany
nebyly. Ministerstvo tedy mélo za to, ze navrhy téchto
ploch se v navrhu uzemniho planu neobjevi. Jelikoz se
tyto plochy nachéazeji v CHLU Stramberk, jsou rovnéz v
rozporu se smyslem existence CHLU. Navrh plochy pro
vystavbu rodinnych domu a také navrh plochy pro
hromadné parkovi§té v CHLU Stramberk neni v souladu s
jiz vy8e uvedenym ustanovenim § 15 odst. 1 horniho
zakona.

Doplnujici stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi, odboru vykonu statni spravy IX, Cs. legii,
702 00 Ostrava, €.j. 1562/580/12,92534/ENV; 000383/A-
10 ze dne 14.11.2012, €.j. pofizovatele 56115/2012/Buj:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni
spravy IX (dale jen ,ministerstvo®), obdrzelo vasi zadost o
doplnéni stanoviska ministerstva €. j.
1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012, k namitce

k navrhu Gzemniho planu mésta Stramberk, a to v &asti
obsahujici nesouhlas s vymezenim zastavitelnych Z60 a
Z78. Konkrétné pozadujete doplnéni stanoviska o jeho
fadné a uplné odlivodnéni, pfipadné o jeho Upravu,
nebude-li mozno od{vodnit nesouhlas s vymezenim
zastavitelné plochy pro vystavbu rodinnych domu (plocha
Z60 - plocha bydleni individualniho - méstska a
pfiméstska) a zastavitelné plochy pro hromadné
parkovisté (plocha Z78 - plocha dopravni infrastruktury
silniéni).

Ministerstvo jako dotéeny organ podle § 15 odst. 2 zakona

Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano, tzn. ze

- plocha Z60 byla vyfazena ze
zastavitelnych ploch uréenych pro
bydleni, Uzemi je zapracovano podle
soucasného stavu jako plocha
zemédeélska — zahrady ZZ stav

v zastavéném Uzemi;

- plocha Z78 zUstala plochou dopravni
infrastruktury silniéni DS, navrhovou
pro pfipadné umisténi parkovisté.
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€. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 13 odst.
2 zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, sdéluje k vySe uvedenému
nasledujici:

1) Ministerstvo po pfehodnoceni svého vySe uvedeného
stanoviska upousti od nesouhlasu s vymezenim
zastavitelné plochy pro hromadné parkovisté (plocha 278
- plocha dopravni infrastruktury silni¢ni) v navrhu
tzemniho planu mésta Stramberk, ktera se nachazi

v chrané&ném loZiskovém GUzemi (dale jen ,CHLU®)
Stramberk. Ministerstvo v§ak pozaduije, aby v textové
&asti lzemniho planu mésta Stramberk bylo vyslovné
uvedeno, Ze realizace tohoto zaméru, tj. vystavby
hromadného parkovisté, je mimo jiné mozna pouze za
predpokladu souhlasného zavazného stanoviska
Krajského urfadu Moravskoslezského kraje podle § 19
odst. 1 horniho zakona.

2) Ministerstvo nadale trva na nesouhlasu s vymezenim
zastavitelné plochy pro vystavbu rodinnych domu (plocha
Z60 - plocha bydleni individualniho - méstska a
pfiméstska) v navrhu Gzemniho planu mésta Stramberk.

Oddvodnéni:

Jak jiz ministerstvo uvedlo ve svém stanovisku €. j.
1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012, k namitce

k navrhu tzemniho planu mésta Stramberk, tato plocha
se nachazi v CHLU Stramberk. Toto CHLU je stanoveno
k ochrané vyhradniho loZiska vapence Stramberk.

Podle § 16 odst. 1 horniho zakona se stanovenim CHLU
zajistuje ochrana vyhradniho loziska proti znemoznéni
nebo ztizeni jeho dobyvani.

Podle § 16 odst. 2 horniho zakona CHLU zahrnuje Gzemi,
na kterém stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim
vyhradniho lozZiska, by mohly znemoznit nebo ztizit
dobyvani vyhradniho loZiska.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 horniho zdkona lze
v CHLU umistovat stavby nebo zafizeni nesouvisejici

s dobyvanim vyhradniho loZiska pouze v nezbytnych
pfipadech v zdkonem chranéném obecném zajmu, a to na
zakladé souhlasného zavazného stanoviska krajského
Ufadu podle § 19 odst. 1 horniho zakona vydavaného ve
fazi uzemniho fizeni. Pokud by ministerstvo jako doteny
organ z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi
ve fazi pofizovani tzemniho planu souhlasilo

s navrhovanym vymezenim zastavitelné plochy Z60 pro
vystavbu rodinnych domu, fakticky by tim deklarovalo, ze
pfedmétna vystavba v dané lokalité je pravé onim
nezbytnym pfipadem v zdkonem chranéném obecném
z4jmu, na né&jz pamatuje ustanoveni § 18 odst. 2 horniho
zakona; ministerstvo vSak na zakladé podrobného
seznameni se s navrhem Uzemniho planu mésta
Stramberk k takovému nazoru nedospélo, nedomniva se,
Ze by zajem na uspokojeni dané spole€enské potreby
pravé v navrhované plose Z60 pfevazil nad vefejnym
zajmem na ochrané vyhradniho loziska prostfednictvim
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CHLU. Existence staveb (zde rodinnych domu) by
nepochybné narusila vyuZiti vyhradniho loziska, a to

v dusledku realizace a ochrany prav vlastnik( staveb
vyplyvajicich ze stavebniho zakona, ob¢anského
zakoniku a dal$ich pravnich pfedpisti. Samotné vymezeni
zastavitelné plochy Z60 pro vystavbu rodinnych domu

v Uzemnim planu by pak rovnéz potencialné narusilo
vyuziti vyhradniho loziska, a to v disledku zavaznosti
uzemniho planu pro rozhodovani v Uzemi a vefejného
zajmu na dodrzovani uzemniho planu, coz by mj. vyrazné
modifikovalo prostor pro spravni uvazeni pfi vydavani
zavaznych stanovisek dle § 19 odst. 1 horniho zakona.
Ministerstvo zavérem pfipomina, Ze v ploSe Z60, kde se
navrhuje vystavba rodinnych domd, by se mohly
negativné projevit seismické u€inky trhacich praci

v dobyvacim prostoru Stramberk |. Pravé proto zGstalo
toto tzemi v CHLU Stramberk i po jeho zméné
(zmenseni) rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi,
uzemniho odboru pro ostravskou oblast, ¢.j. 2003/882/95
e.0. ze dne 26.1.1995.

Dale ministerstvo opétovné upozoriuje, ze podle § 15
odst. 1 horniho zakona jsou ufady uzemniho planovani
povinny pfi Uzemné planovaci ¢innosti navrhovat feSeni,
které je z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi
a dalSich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Navrh plochy pro vystavbu rodinnych domu
v CHLU Stramberk neni tedy také v souladu s timto
ustanovenim.

Ministerstvo kultury CR, Maltézské nam. 471/1, P.0O.BOX 74, 118 11 Praha 1 — Mala strana, &,j.
MK 65002/2012 OPP ze dne 3.10.2012, ¢.j. pofizovatele 50275/2012/Buj

Ministerstvo kultury obdrzelo Vas dopis se zadosti o
stanovisko dotéeného organu k pfipominkam a namitkam
uplatnénym pfi vefejném projednani navrhu Uzemniho
planu Stramberk. Sougasné s uvedenou zadosti zaslal
pofizovatel Ministerstvu kultury textovou a grafickou ¢ast
pfipominek a namitek, tykajicich se problematiky
pamatkové péce. Po seznameni se s obsahem
pfipominek a namitek na zakladé Vasi zadosti Vam
Ministerstvo kultury sdéluje nasledujici.
Podklady pro stanovisko Ministerstva kultury:
a) Vyse uvedena zadost MU Kopfivnice, jejiz sougasti
byly kopie dokumentl podanych ob&any
b) Uzemni plan mésta Stramberka, pofizeny v letech
1993 - 1997 v souladu s tehdy platnou legislativou,
schvaleny usnesenim méstského zastupitelstva dne 30. 6.
1997, ve znéni projednanych a schvalenych zmén.
c) Navrh tzemniho plénu Stramberk, upravena verze z
kvétna 2012, ktery byl v elektronické podobé stazen z
internetové adresy - navrh uréeny pro verejné projednani
a fizeni o vydani uzemniho planu.
d) Vynos Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky
ze dne 29. kvétna 1969, ¢.j. 8372/69 - 11/2 (dale jen
Vynos), o prohlaseni historického jadra mésta Stramberka
za pamatkovou rezervaci, ktery mj. stanovuje:
Ucel prohlaseni - jako zabezpedéeni zvysené ochrany
této vyjimecné sidlistni aglomerace a zajisténi
uplatriovani péée o zachovani vyznamného historického

Bere se na védomi. Ostatni
u jednotlivych lokalit.
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dokladu architektury a kulturniho usili od 14. stoleti,
véetné konzervace a obnovy téchto hodnot.

Podle Vynosu (¢lanek 1, bod 2) jsou predmétem
pamatkové péce kromé pamatek take:

¢) prostorova a hmotna skladba na celéem tzemi
pamatkové rezervace;

d) ostatni objekty dotvarejici sidlistni aglomeraci mésta
Stramberka, s nimiz z hlediska zajmt pamétkové péce
Ize v zavazZnych, podstatné ménicich upravach nakladat
pouze v dohodé s organy pamatkové péce.

Podle Vynosu (€lanek 2) jsou pro stavebni &innost v
dotéeném Uzemi stanovené mj. tyto podminky:

a) nové stavby, upravy dosavadnich staveb, upravy
terénni, parkové a jiné mohou byt provedeny pouze

s ohledem k pamatkové povaze rezervace... Uréujicim
faktorem je zde esteticky pohled na sidlistni
aglomeraci ...;

b) vystavba v rezervaci zachovava, upravuje, popr.
obnovuje hlavni historické prostory ...,

¢) nova vystavba v obvodu rezervace nesmi poruSovat
dany historicky a vytvarny charakter rezervace a musi
byt hodnotnym vyrazem soudobé architektonické tvorby.

e) Odborné vyjadfeni NPU k névrhu tizemniho planu

Stramberk a k pfipominkdm a namitkém uplatnénym pfi

vefejném projednani navrhu Uzemniho planu Stramberk.

Na z&kladé vySe uvedeného Ministerstvo kultury

konstatuje:

- historickym ¢asovym meznikem, z néhoz ochrana MPR
Stramberk vychazi, je 14. stoleti, pi zohlednéni stavu k
datu prohlaseni uzemi za pamatkovou rezervaci.
Hodnovérnym historickym mapovym podkladem
zachycujicim katastralni situaci v historickém obdobi
jsou pak cisafské otisky a indikacni skicy, z nichz
pamatkova ochrana pfi posuzovani zamérl v izemi m;.
také vychazi.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch a ploch
prestavby na izemi MPR jednoznacéné odporuje
uvedenému principu, nebot’ umistuje moznou zastavbu
do uzemi historicky nezastavéného, a tudiZ mimo ramec
stanoveny uvedenym vynosem MK CSR.

- chrénéna je prostorova a hmotova skladba na celém
uzemi MPR, a to prostorova a hmotova skladba
historicka odpovidajici vynosem stanovenému
C¢asovému mezniku. Za prostorovou a hmotovou
skladbu je nutné povazovat urbanistickou strukturu a
situaci, tj. plochy zastavéné i nezastavéné, uliéni
systém, stavebni ¢ary, vySkovou hladinu zastavby, tvary
stfech, zeler v Uzemi, pohledy, prahledy, kompozi¢ni
dominanty a dal8i jevy v danych historickych
souvislostech, tj. ke stanovenému historickému
mezniku; ochrana téchto hodnot je tak povinnosti vSech
ugastnych stran, nejen Ministerstva kultury a Narodniho
pamatkového Ustavu, ale také pfislusného stavebniho
Uradu, tvdrc uzemniho planu i samotnych obyvatel
mésta Stramberk;

- veSkeré nakladani s ostatnimi objekty (,dotvarejicimi,
tedy z kontextu vynosu plynouci, ze stavajicimi) je
mozné pii podstatnych Upravach jen se souhlasem
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organll pamatkové péce (MK, vykonné organy statni
spravy a NPU);

- umistovani novych staveb, Uprav dosavadnich staveb,
apod. v uzemi MPR narusuje a zasadné méni esteticky
pohled na aglomeraci, a to vzdy, pokud se tak déje
mimo historicky dolozitelnou pudorysnou stopu a mimo
historicky dolozitelnou prostorovou a hmotovou skladbu.
Z toho plyne, Ze neni pfipustné vymezovani novych
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby na uzemi MPR,
pokud tyto nebudou v souladu s historicky dolozitelInymi
situacemi v Uzemi;

- jakakoliv nova vystavba je pfipustna jen jako obnova,
resp. uprava historicky dolozitelnych zastavénych ploch
a prostor;

- nova vystavba na obvodu rezervace nesmi poruSovat
historicky a vytvarny charakter vlastni rezervace, t;.
uzemi MPR. Nové objekty musi byt vyrazem kvalitni
soudobé architektonické tvorby. Proto je vhodné
podminit vyuziti nové vymezenych ploch zpracovanim
Uzemnich studii a také podminit nové projekty
zpracovanim autorizovanym architektem. Pokud se tak
nestane, velmi ¢asto vznikaji v uzemi nevratné Skody
diky zastavbé bez kompozi¢nich souvislosti, bez formy
odpovidajici historickému uzemi, bez odrazu kvalitni
moderni architektonické tvorby - viz nevhodné objekty
tzv. podnikatelského baroka, nevhodna barevnost a
materialova skladba mnoha objektu realizovanych ve
Stramberku v poslednich letech.

Stanovisko Ministerstva kultury k jednotlivym
namitkam ci pfipominkam:

LOKALITA6 + 7

Predmétem namitky k navrhu UP jsou pozemky parc. &.
1951, 2952/1, 2954/3 a 2955, vSe k.u. Stramberk. Podatel
rozporuje vyfazeni pozemku ze zastavitelnych ploch v
navrhu Uzemniho planu Stramberk (aktualné
projednavany navrh).

K dokumentu Namitky k navrhu Uzemniho planu mésta
Stramberka, ze dne 13. 07. 2012, Namitatel 51,
Ministerstvo kultury sdéluje:

- Dokument obsahuje formalni nedostatek, nebot’
uplatiiuje namitky k navrhu Uzemniho planu mésta
Stramberk, skutedny nazev projednavaného dokumentu
je véak navrh Uzemniho planu Stramberk.

- 1. odraZka - nelze souhlasit s tvrzenim, Ze dotéené
pozemky jsou stavebnimi pozemky. Dle katastru
nemovitosti se jedna o pozemky vedené jako trvaly travni
porost, zahrada a orna puda. Stavebnim pozemkem se
pozemek stava az v procesu Uzemniho, resp. stavebniho
fizeni, resp. vlozenim pfislusné zmény pozemku v
katastru nemovitosti. Zafazeni plochy do zény bydleni,
resp. do funkéni plochy umoznujici zastavbu neni
automatickym davodem predpokladu vydani rozhodnuti o
umisténi stavby resp. stavebniho povoleni. Nelze dale
souhlasit, ze doslo k celkovému znehodnoceni dotéeného
Uzemi, nebot’ ¢ast Uzemi je zafazena v plochach SMC
stavajicich a &ast je vymezena jako nové zastavitelné
plochy SMC, viz zakon €. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim

Lokalita 6. a 7

Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano. Kromé stanoviska
organu pamatkové péce, byly
zohlednény také nesouhlas organu
ochrany pfirody a krajiny a dostatek
zastavitelnych ploch vymezenych

v Uzemnim planu. Bylo navrZzeno
namitce nevyhovét.
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), Hlava I,
Dil 4: Uzemni rozhodnuti, § 76 az 82, v aktualnim znéni.
- 2. odrazka - s odkazem na vyjadfeni k 1. odrazce a
vzhledem k limitdm v dotéeném Gzemi (4zemi 50 m od
hranice pozemk( uréenych k pInéni funkci lesa, ochranné
pasmo energetického vedeni, orna puda) nelze
predpokladat pravdivost tvrzeni uvedeného podatelem.
Posouzeni zmény trzni ceny neni v kompetenci
Ministerstva kultury.

- 3. odrazka - pozemek parc. €. 2955 je vyuzitelny pouze
v jeho horni &asti, tj. v ¢asti pohledové exponované a
narusujici historické souvislosti MPR (viz dale). Zde je
rozpor s tvrzenim podatele, ktery uvadi opak. Pokud je
tedy pfipustna vystavba (dle vyjadfeni odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi z roku 2005) jen v dolni Easti
pozemku, pak v souvislosti s vySe uvedenymi limity je
pozemek nezastavitelny.

- 4. odrazka - tento bod neni v kompetenci Ministerstva
kultury, patfi do pasobnosti jinych organu.

- 5. odrazka - Ministerstvo kultury se zafazenim plochy do
ploch SMC souhlasi. Pfipominku zadatele povazuje za
bezpfedmétnou, a to i z toho ddvodu, Ze novy tzemni
plan feSi nové vymezeni ploch dle nového stavebniho
zéakona a striktni kopirovani puvodniho zafazeni ztraci
smysl, nebot by mohlo branit zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi - viz § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

v aktualnim znéni.

6. odrazka - problém se zakresem elektrického vedeni
neni v kompetenci Ministerstva kultury.

7. odrazka - tento bod neni v kompetenci Ministerstva
kultury, patfi do plsobnosti jinych organd. Z hlediska
zajm0 pamatkové péce vsak Ize vyslovit pfedpoklad, ze
projednavany uzemni plan zajistuje ochranu
pamatkovych a kulturnich hodnot v Gzemi na vysSi arovni
nez Gzemni plan predchozi. Uzemni plan definuje
podminky zastavby na uzemi méstské pamatkové
rezervace Stramberk, vymezuje Gizemi navrhovaného
ochranného pasma pamatkové zény, Fesi problematiku
vefejné infrastruktury, ktera by, pokud by nebyla feSena,
mohla mit vyrazné negativni vliv na pamatkové hodnoty
(zviasté pak v oblasti dopravy, odvodu destovych vod,
apod.).

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zastavbou

v dotéené lokalité mimo Gzemi vymezené v navrhu UP
Stramberk, a to zejména z téchto davodu:

Lze divodné predpokladat, ze Vynos stanovil hranice
MPR na zakladé vyhodnoceni aktualniho zastavéného
uzemi v dobé prohlaseni MPR. V té dobé plochy nad
hranici vymezené MPR nebyly zastavéné a na zakladé
znalosti aplikace tehdejSi vykonné moci v uzemi bylo
relativné snadné nepovolit zastavbu v plochach
naruSujicich hodnoty MPR; Ize pfedpokladat, Ze v pfipadé
existence predpokladu zastavby v tomto Uzemi, by toto
uzemi bylo nedilnou sou&asti MPR a podléhalo by
zvysené legislativni ochrané.

Dotcené uzemi nezafazené do zastavitelnych ploch neni
vhodné zastavét mj. z téchto divodu:

+ Uzemi se nachazi v pohledové exponované lokalité,
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v pfimé pohledové souvislosti s MPR a jejimi hodnotami,
zejména s historickym reliéfem, pohledovymi souvislostmi
s uzemim MPR - viz Podklady pro stanovisko, bod d).

* Vzhledem k pfimé navaznosti na uzemi MPR a
vzhledem k pohledovym, historickym a kompozi¢nim
souvislostem Ize dotéené Uzemi povazovat za prostiedi
kulturni pamatky, kterou bezesporu MPR je. Zde je nutné
poukazat na skute¢nost uvedenou v § 9 odst. 3 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v aktualnim znéni,
kde se uvadi: ,Organizace a ob&ané, i kdyZ nejsou
vlastniky kulturnich pamatek jsou povinni si po€inat tak,
aby nezplsobili nepriznivé zmény stavu kulturnich
pamatek nebo jejich prostfedi a neohroZovali zachovani a
vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek”. Za
nepfiznivou zménu stavu kulturnich pamatek Ize
bezesporu povazovat také naruSeni historického
pudorysu, umistovani staveb do kontrastu s historickou
siluetou MPR, umistovani zastavby nad historicky
dolozitelné zastavéné &i zastavitelné uzemi - zde je nutné
vychazet ze znalosti faktu, Ze strazni hrady, kterym
Stramberk je, byly vzdy situovany nad zastavbu, pokud
vubec mély se zastavbou pfimy kontakt. Viz Podklady pro
stanovisko, bod d);

Pfedmétem ochrany pamatkové chranénych sidel je i
panorama sidla, jeho zaclenéni do okolni krajiny. Stejné
tak jsou chranény dalkové i blizké pohledy jak na sidlo,
tak i ze sidla do nejbliz§iho okoli.

Ministerstvo kultury sdéluje, Ze na pozemku parc. €. 2955
vystavba RD jiz probiha (dle platného UP mésta
Stramberk).

- Realizace staveb v Uzemi znamena vyrazny negativni
dopad do uzemi MPR, nebot zastavbu v uzemi lze
realizovat jen prostfednictvim vyuziti silni¢nich komunikaci
v uzemi MPR. Vyuziti stavajicich komunikaci v dzemi
MPR pro tézkou dopravu, kterou realizace staveb
vyzaduje, je nezadoucim zasahem do prostfedi kulturnich
pamatek, do uzemi MPR i do jednotlivych staveb, ¢asto
kulturnich paméatek, kde nelze vyloudit statické poskozeni
staveb vlivem vibraci, exhalaci, jednorazovych otfesu.
Tyto negativni vlivy mohou generovat vznik nevratnych
8kod. Vyznamné je z tohoto pohledu také riziko podkozeni
stavajicich komunikaci, které nejsou na takovou dopravu
dimenzované a u nichz muze dojit k naruSeni podlozi i
povrchu.

- Nevhodnost zastavby dokladaji fotografie v pfiloze €.1,
pofizené v Uzemi v srpnu 2012.

LOKALITA 9

PFedmétem namitky k navrhu UP je pozemek

parc. &. 744/1, k.u. Stramberk. Podatel poZaduje zafazeni
plochy mezi plochy smiSené obytné - méstské centrum
(SMC) v navrhu Uzemniho planu Stramberk (aktuaing
projednavany navrh). Podatel déle nesouhlasi se
zdkazem vystavby na dotéeném pozemku.

K dokumentu Namitka k navrhu tuzemniho planu mésta
Stramberka, ze dne 17.07.2012, podatel Namitatel 53,
Ministerstvo kultury sdéluje:

- Dotéena plocha se nachazi na uzemi MPR a v navrhu

Lokalita 9

Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano. Bylo navrzeno namitce
nevyhovét.
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Uzemniho planu Stramberk je zafazena mezi plochy
SMC.

- Dot&ena plocha je uzemnim planem vymezena jako
nezastavitelni, nebot pro plochy SMC (smiSené obytné —
méstské centrum) je v definici podminek vyuziti ploch

s rozdilnym zpusobem vyuziti jednoznaéné definovana
podminka historické ochrany pidorysné stopy a objemu, a
to v Casti Prostorové usporfadani, kde je uvedeno: -

v ¢asti plochy SMC, ktera leZi na uzemi Méstské
pamatkové rezervace Stramberk Ize stavét jen v historicky
doloZitelné poloze a objemu, chranéna je historicka
parcelace a usporadani objektl na pozemku, tzn., Ze
vystavba je moZna jen v historicky doloZitelnych
polohach*, Takto definovana podminka je z hlediska
pamatkové péce nezbytna pro zajisténi ochrany
dotéenych pamatkovych hodnot - viz dale.

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zastavbou v
dotéené lokalité vymezené v navrhu Uzemniho planu
Stramberk, a to zejména z téchto divodu:

Uzemi se nachazi v MPR, v exponované lokalité
Stramberského podhradi, ve funkéni a pohledové
souvislosti s hodnotami MPR, zejména s historickou
urbanistickou a stavebni situaci - viz Podklady pro
stanovisko, bod d).

Vzhledem k umisténi plochy v uzemi MPR je nutné
poukazat na skutec¢nost uvedenou v § 9 odst. 3 zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v aktualnim znéni,
kde se uvadi: ,Organizace a obéané, i kdyz nejsou
vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak,
aby nezplsobili nepriznivé zmény stavu kulturnich
pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovali zachovani a
vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Za
nepfiznivou zménu stavu kulturnich pamatek Ize
bezesporu povazovat také naruseni historického
pudorysu, umistovani staveb do kontrastu s historickou
siluetou MPR, umistovani zastavby nad historicky
dolozitelné zastavitelné Uzemi - zde je nutné vychazet ze
znalosti faktu, Ze strazni hrady, kterym Stramberk je, byly
vzdy situovany nad zastavbu, pokud vibec mély se
zastavbou pfimy kontakt. Viz Podklady pro stanovisko,
bod d); Pfedmétem ochrany pamatkové chranénych sidel
je i panorama sidla, jeho zaclenéni do okolni krajiny.
Stejné tak jsou chranény dalkové i blizké pohledy jak na
sidlo, tak i ze sidla do nejblizSiho okoli.

V dotéeném Uzemi nelze z historickych podkladu dolozit
existenci jakéhokoliv objektu. Lze tedy pfedpokladat, ze
dot&ené uzemi bylo nedilnou soucasti ploch zelené

v uzemi. Umisténi stavebnich objektd by v tomto pfipadé
znamenalo naruseni historickych souvislosti a poruseni
podminek ochrany stanovenych ve Vynosu.

Nevhodnost zastavby dokladaji fotografie v pfiloze €.2,
pofizené v Uzemi v srpnu 2012,

LOKALITA 13

Pfedmétem Zadosti vztahujici se k navrhu UP jsou
pozemky parc. &. 726 a 728, k.u. Stramberk. Podatel
pozaduje zafazeni plochy mezi plochy umoznujici
vystavbu obytného domu v névrhu Uzemniho planu

13. Stanovisko dotéeného organu bylo
respektovano. Kromé stanoviska
organu pamatkové péce, byly
zohlednény také nesouhlas organu
ochrany zemédélského pladniho fondu
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Stramberk (aktualné projednavany navrh).

K dokumentu Opétovna Zadost o zarazeni pozemku

&.p. 726 a 728 k.u. Stramberk, které Jjsou mém vlastnictvi,
do kategorie umoZzriujici vystavbu obytného domu, ze dne
16.07.2012, Namitatel 55 - podatelka je majitelkou
pozemku parc. &. 726 a 728, vée k.u. Stramberk,
Ministerstvo kultury sdéluje:

- Dot&ené plochy se nachazi na uzemi MPR a v navrhu
Uzemniho planu Stramberk jsou zafazené mezi plochy
zemé&délskeé (Z).

- Dot€ena plocha je uzemnim planem vymezena jako
nezastavitelna, nebot’ v plochach, které lezi na uzemi
Méstské pamatkové rezervace Stramberk Ize stavét jen
v historicky dolozitelné poloze a objemu, chranéna je
historicka parcelace a usporadani objektd na pozemku,
tzn., Ze vystavba je mozna jen v historicky doloZitelnych
polohach. Takto definovana podminka je z hlediska
pamatkové péce nezbytna pro zajisténi ochrany
dotéenych pamatkovych hodnot - viz dale.

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zastavbou

v dotéené lokalité vymezené v navrhu tzemniho planu
Stramberk, a to zejména z téchto divodi:

- Uzemi se nachéazi v MPR, v pohledové exponované
lokalité, ve funkéni a pohledové souvislosti s hodnotami
MPR, zejména s historickou urbanistickou a stavebni
situaci — viz Podklady pro stanovisko, bod d);

- Vzhledem k umisténi plochy v uzemi MPR je nutné
poukazat na skutec¢nost uvedenou v § 9 odst. 3 zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v aktualnim znéni,
kde se uvadi: ,Organizace a obéané, i kdyz nejsou
vilastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak,
aby nezpUlsobili nepriznivé zmény stavu kulturnich
pamatek nebo jejich prostfedi a neohroZovali zachovani a
vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Za
nepfiznivou zménu stavu kulturnich pamatek Ize
bezesporu povazovat také naruSeni historického
pudorysu, umistovani staveb do kontrastu s historickou
siluetou MPR, umistovani zastavby nad historicky
doloZitelné zastavitelné uzemi - zde je nutné vychazet ze
znalosti faktu, Ze strazni hrady, kterym Stramberk je, byly
vzdy situovany nad zastavbu, pokud vibec mély se
zastavbou pfimy kontakt. Viz Podklady pro stanovisko,
bod d).

Pfedmétem ochrany pamatkové chranénych sidel je i
panorama sidla, jeho zaclenéni do okolni krajiny. Stejné
tak jsou chranény dalkové i blizké pohledy jak na sidlo,
tak i ze sidla do nejblizSiho okoli.

- V dot€eném Uzemi nelze z historickych podkladu dolozit
existenci jakéhokoliv objektu. Lze tedy pfedpokladat, Zze
dotéené uzemi bylo nedilnou souéasti ploch zelené
(v€etné poli a luk) v izemi. Umisténi stavebnich objektl
by v tomto pfipadé znamenalo narudeni historickych
souvislosti a poruseni podminek ochrany stanovenych ve
Vynosu.

- Nevhodnost zastavby dokladaiji fotografie v pfiloze ¢.3,
pofizené v uzemi v srpnu 2012.

a dostatek zastavitelnych ploch
vymezenych v Uzemnim planu. Bylo
navrzeno namitce nevyhovét.
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4.1.5 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k upravenému navrhu projednavanému
dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona

P.C. STRUCNY OBSAH STANOVISEK VYPORADANI

1. CR - Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, Ostrava, &.j.
DZ/562/13/P-47/80.103/Hrd ze dne 12.4.2013, &.j. pofizovatele 16739/2013/Buj

K upravenému navrhu UP Stramberka Vam sdé&lujeme, Zze | Bere se na védomi.
neni v rozporu s ochranou nasich zajmu chranénych
zak.¢. 406/2000 Sb. Souhlasime s navrhem UP a
neuplatiujeme Zadné namitky proti jeho schvaleni.

2. Obvodni bansky ufad v Ostravé, Nemocni€éni 2902/13, P.0.BOX 103, 728 03 Ostrava —
Moravska Ostrava, ¢.j. SBS/09640/2013-630/Ing.Tk ze dne 10.4.2013, ¢&.j. pofizovatele
16989/2013/Buj

Po prostudovani upraveného navrhu UP Stramberka Bere se na védomi.
nema namitek. OBU se jiz vyjadril stanoviskem ke
konceptu UP Stramberka, v&etné uvedeni pfipominek.
Tyto byly respektovany v upraveném navrhu izemniho
planu.

3. Krajska hygienicka stanice MSK se sidlem v Ostravé, uzemni pracovisté Novy Ji¢in, Na
Bélidle 7, 702 00 Ostrava, ¢.j. KHSMS10813/2013/NJ/HOK ze dne 16.4.2013, ¢.j. pofizovatele
17341/2013/Buj

Po prostudovani podkladtil KHS MSK jako dotéeny spravni | Bere se na védomi.
Ufad vydava toto stanovisko:

Supravenym navrhem UP Stramberka souhlasi bez
pfipominek.

4, Méstsky urad Kopfrivnice, odbor zivotniho prostredi, ¢.j. 19570/2013/KrVe ze dne 30.4.2013, &.j.
pofizovatele 19570/2013/Buj

Organ statni spravy les(:

Plocha Z81 je vymezena z ¢asti ve vzdalenosti do 50 m od
okraje lesa. Organ statni spravy lesd souhlasi
s vymezenim téchto ploch s upozornénim na zakonnou
podminku. Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je pro
umisténi stavby ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa
nezbytny souhlas organu statni spravy lesl, ktery muze
svlj souhlas vazat na splnéni podminek. Pfi vydani
souhlasu dba zejména zachovani lesa a plnéni vSech jeho
funkci, a to nejen pfi samotné realizaci stavby, ale i
s vyhledem do budoucna (mozny stfet zajmu na ochranu
staveb a zachovani blizkého lesniho porostu). Z tohoto
ddvodu je mozné omezeni umistovani staveb ve
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa. Obecné Ize
konstatovat, Ze umistovani novych staveb pro trvalé
bydleni ve vzdalenosti mendi neZz 20 m od okraje lesa je
z hlediska zajmu na zachovani lesa a plnéni vSech jeho
funkci neakceptovatelné.

Bere se na védomi. Umisténi
konkrétnich staveb na konkrétnich
mistech v Uzemi bude feSeno
nasledné v uzemnim Fizeni.

5. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, 28. fijna
117,702 18 Ostrava, €.j. MSK 46803/2013 ze dne 7.5.2013, €.j. pofizovatele 22253/2013/Buj

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Bere se na védomi. Krajsky urad
Urad®), jako vécné a mistné pfislusny dot€eny organ podle | neuplatnil zadné pozadavky
§ 29 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské k upravenému navrhu UP Stramberka.
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, ve smyslu § 136
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), § 4 odst. 2 a 7 zakona
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€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.stavebni zakon®), a podle dale uvedenych ustanoveni
jednotlivych zvlastnich zakonu po zkoordinovani téchto
jednotlivych pozadavk(l na ochranu dotéenych vefejnych
zajma, které vSechny krajsky Urad haji, pfiméfené téz
podle § 140 spravniho fadu vydava k ¢astem reSeni
navrhu tzemniho planu (UP) Stramberk, které byly od
spole¢ného jednani zménény toto koordinované
stanovisko:

1/ zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpisl

Vefejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem

v pusobnosti krajského ufadu, nejsou pfedmétnou
uzemné planovaci dokumentaci dotCeny.

2/ zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist

Krajsky ufad, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi z
hlediska feSeni uzemnich zajma silnic Il. a Ill. tfidy dle
ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich
komunikacich s pfedlozenym upravenym navrhem
Uzemniho planu obce Stramberk souhlasi.

Odavodnéni: Upraveny navrh Gzemniho planu mésta
Stramberk v koncepci dopravy k silnicim 11. a lll. tFidy
navrhuje pfestavbu kfizovatky ,Na Palarné“ (ul. Nadrazni
x Zahumenni x Stramberska) a kfizovatky ,Pod Dalasem*
(ul. Novojicinska x ZaviSicka x Dolni Basta) a dale feseni
drobnych lokalnich zavad na prutazich silnic 11/480 a
111/4821, které jsou v souladu s krajskym podkladovym
koncep&nim materialem pod nazvem ,Koncepce rozvoje
dopravni infrastruktury Moravskoslezského kraje*.
Upozornéni: Krajsky ufad upozorfiuje, ze zameéry
prestavby kfizovatek ,Na Palarné” (ul. Nadrazni x
Zahumenni x Stramberska) a ,Pod Dalasem* (ul.
Novoji¢inska x ZaviSicka x Dolni Basta) nejsou sledovany
ve stfednédobém planovacim dokumentu “Bila kniha -
seznam investicnich staveb na silni¢ni siti Il. a lll. tfid
Moravskoslezského kraje” schvalenym usnesenim
zastupitelstva kraje ¢. 16/1389 dne 1.3.2007 (ve znéni
pozdéjSich zmén) a bez jejich posouzeni touto metodikou
nelze garantovat, Ze budou ve smyslu Cill a ukolt danych
zvlastnim zédkonem jako vefejné zaméry sledovany a
naplnény. Krajsky ufad doporucuje, aby mésto pozadalo o
posouzeni staveb touto metodikou dle podminek a
postupl uvedenych na adrese www.ssmsk.cz - sekce
“Investi¢ni stavby*. U lokalit uréenych pro vyrobu a
skladovani upozorfuje na nezbytnost vy€lenéni ploch pro
dopravni napojeni téchto lokalit na vefejné pfistupné
komunikace v souladu s platnou CSN 73 6102,
nezbytnost provéfeni kapacitnich moznosti stavajicich
komunikaci pro dopravu a ve smyslu norem vyclenit
plochy pro pési, v€etné rozptylovych ploch a ploch
uréenych k parkovani vozidel. Pfi navrhovani feSeni
dopravni obsluznosti lokalit uréenych pro bydleni a
obc&anskou vybavenost (Upravy kfizovatek, napojeni nové
bytové zastavby &i parkovist, optimalizace sité€ mistnich
komunikaci, doplnéni chodnikl apod.) zejména s
odkazem na ustanoveni § 20 vyhl. &. 501/2006 Sb.,
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0 obecnych poZadavcich na vyuZivani izemi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu je zapotfebi dodrzet soulad
komunika¢niho systému pozemnich komunikaci s platnou
CSN 73 6102 ,Projektovani kfizovatek na silni¢nich
komunikacich® a stanovit minimalni $ifi ulicniho prostoru
(zejména odstup oploceni a dalSich pevnych prekazek) s
ohledem na provoz na budoucich komunikacich, nezbytné
manipulacni plochy zimni udrzby (plochy pro odklizeni
snéhu), rozhledy v kfizovatkach, pfipojky infrastruktury
apod. Z hlediska feSeni mistnich a vefejné pfistupnych
u€elovych komunikaci uplatfiuji stanovisko k uzemné
planovaci dokumentaci obecni Ufady obci s rozSifenou
pusobnosti - ustanoveni § 40 odst. 4 pism. c) zadkona o
pozemnich komunikacich.

3/ zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakon( (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu

Verfejné zajmy vyplyvajici z tohoto zakona, jejichz ochrana
je v pusobnosti krajského Ufadu, nejsou dotéeny.

4/ zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
Vefejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem

v pusobnosti krajského uradu, nejsou pfedmétnou
uzemné planovaci dokumentaci dotCeny.

5/ zakon €. 185/2001 sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu
Verfejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem

v pasobnosti krajského Ufadu, nejsou pfedmétnou
uzemné planovaci dokumentaci dotCeny.

6/ zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist

Z hlediska zajmua, které haji krajsky urad podle § 77a odst.
4 pism. x) zakona o ochrané pfirody a krajiny, které jsou
v kompetenci krajského Gfadu, krajsky Ufad s upravenym
navrhem UP Stramberk souhlasi.

Odavodnéni:

Krajsky ufad dle pfedmétného ustanoveni zdkona o
ochrané pfirody a krajiny uplatiiuje ve svém spravnim
obvodu, nejde-li o narodni park, chrdnéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
ochranna pasma téchto zvlasté chranénych uzemi anebo
o vojenské Ujezdy, stanovisko k zdsadam uzemniho
rozvoje a k Uzemnim planim obci s rozSifenou
pusobnosti z hlediska zajmu chranénych zakonem o
ochrané pfirody a krajiny, a dale k ostatnim Gzemnim
plandm a regulaénim plandm z hlediska zajmu
chranénych timto zakonem, neni-li pfisludny jiny organ
ochrany ptirody. Upravami Fe$enymi v ramci koncepce
nebude dotéeno zadné maloploSné zvlasté chranéné
uzemi v kompetenci krajského Ufadu, jeho ochranné
pasmo, ani prvky Uzemniho systému ekologické stability
regionalni a nadregionalni arovné.

7/ zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist

Krajsky ufad posoudil pfedlozené podklady upraveného
navrhu UP Stramberka v souladu se zajmy vymezenymi
§ 4 a § 5 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
a s pfedlozenym navrhem souhlasi.
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Oduvodnéni: Upravenym navrhem doslo z hlediska zajmu
ochrany zemédélského puddniho fondu k redukci nékterych
pozadavku, ve dvou pfipadech byl plvodni pozadavek
rozSifen. Pfedlozené navrhy zastavitelnych ozn. Z81 a
Z82 vyznamnym zpusobem neovlivni zajmy ochrany
zemeédélského pudniho fondu posuzované v souladu s § 4
pism. a) zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu
a krajsky urfad nema k témto Upravam namitek.

9/ zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané& ovzdusi

Krajsky ufad podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi souhlasi s upravenym navrhem
tuzemniho planu a vyhodnocenim vlivd na udrzitelny
rozvoj uzemi.

Odavodnéni: Upraveny navrh izemné planovaci
dokumentace neni v rozporu s koncep&nimi dokumenty

z hlediska ochrany ovzdusi (Krajsky integrovany program
ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje,
Krajsky program snizovani emisi Moravskoslezského
kraje), z nichz krajsky Ufad vychazi podle § 12 odst. 1
zakona o ochrané ovzdus$i a v souladu s § 41 odst. 3
téhoz zakona a s nimi souvisejici Uzemni energetickou
koncepci Moravskoslezského kraje.

10/ zakon ¢&. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zplsobenych vybranymi nebezpe&nymi chemickymi
latkami a chemickymi pfipravky a o zméné zakona

¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni
nékterych zakon( v souvislosti s ukonéenim &innosti
okresnich ufad(, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon

0 prevenci zavaznych havarii)

Vefejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem

v pusobnosti krajského uradu, nejsou pfedmétnou
uzemné planovaci dokumentaci dotCeny.

Zavér

Krajsky ufad posoudil &asti fe$eni navrhu UP, které byly
od spole¢ného jednani zménény, ve smyslu § 52 odst. 3
stavebniho zakona, podle ustanoveni jednotlivych
zvlastnich zakon(, na zakladé nichz je krajsky ufad
pfisludny k vydavani stanovisek k pfedmétné uzemné
planovaci dokumentaci. S ohledem na v8e uvedené vydal
postupy pfedevsim podle €asti ¢tvrté spravniho fadu coby
dotéeny organ toto koordinované stanovisko podle § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jako nesamostatné
rozhodnuti ve spravnim fizeni, které je zavaznym
podkladem pro opatfeni obecné povahy vydavané podle
stavebniho zakona.

Pouceni: Proti tomuto koordinovanému stanovisku nelze
podat odvolani.
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4.1.6 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k namitkdm k upravenému navrhu

projednavanému dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona

STRUCNY OBSAH STANOVISEK VYPORADANI

Krajska hygienicka stanice MSK se sidlem v Ostravé, izemni pracovisté Novy Ji¢in, Na
Bélidle 7, 702 00 Ostrava, ¢.j. KHSMS17564/2013/NJ/HOK ze dne 29.5.2013, ¢&.j. pofizovatele
24483/2013/Buj

KHS MSK obdrzela podani MU Kopfivnice ze dne | Bere se na vé&domi.
24.5.2013 ohledné vyzvy k uplatnéni stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu UP Stramberka. Po prostudovani
podkladli KHS MSK jako dotéeny spravni Ufad vydava toto
stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu UP Stramberka souhlasi
bez pfipominek.

CR - Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, Ostrava, &.j.
DZ/1022/13/P-89/80.103/Hrd ze dne 3.6.2013, ¢.j. pofizovatele 25082/2013/Buj

K upravenému navrhu UP Stramberka Vam sdélujeme, Zze | Bere se na védomi.
neni v rozporu s ochranou nasich zajmu chranénych

zak.¢. 406/2000 Sb. Souhlasime s upravenym navrhem
UP a neuplatfiujeme zadné namitky proti jeho schvéleni.

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava CHKO Poodfi, ul. 2. kvétna 1, 742 13
Studénka, ¢.j. 0920/PO/2013/A0OPK ze dne 30.5.2013, ¢&.j. pofizovatele 25101/2013/Buj

Sprava CHKO Poodfi souhlasi s navrhem rozhodnuti o
namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek Uzemniho
planu Stramberk.

Bere se na védomi.

Obvodni bansky ufad v Ostravé, Nemocni¢ni 2902/13, P.O.BOX 103, 728 03 Ostrava —
Moravska Ostrava, ¢.. SBS/15854/2013-630/Ing.Tk ze dne 4.6.2013, ¢&.. pofizovatele
25979/2013/Buj

OBU pro tzemi kraji Moravskoslezského a Bere se na védomi.
Olomouckého, jako mistné pfisludny k vykonu vrchniho
dozoru statni barské spravy a vécné pfislusny sdéluje, ze
nema namitky k pfedlozenym navrhim rozhodnuti o
namitkach a navrhdm vyhodnoceni pfipominek

k upravenému navrhu UP Stramberka dle vznesené vyzvy
MU Kopfivnice ze dne 24.5.2013.

Hasiésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Novy Ji€in, Zborovska 5,
741 11 Novy Jiéin, &.j. HSOS-6036-2/2013 ze dne 6.6.2013, &.j. pofizovatele 25997/2013/Buj

Hasi¢sky zachranny sbor MSK posoudil dokumentaci
pfedloZenou dne 25.5.2013 k vySe uvedené dokumentaci
vydava souhlasné stanovisko.

Bere se na védomi.

Méstsky urad Koprivnice, odbor zivotniho prostredi, €.j. 27622/KrVe ze dne 19.6.2013, &.j.
pofizovatele 27622/2013/Buj

Dne 24.5.2013 obdrzel MU Kopfivnice, odbor Zivotniho
prostfedi Vasi zadost k navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
uzemniho  planu. Po  prostudovani  pfedlozené
dokumentace Vam davame souhlasné stanovisko a
nemame dalSich pfipominek.

Bere se na védomi.
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4.2.1 Vyhodnoceni pripominek uplatnénych ke konceptu projednavanému dle
ustanoveni § 48 stavebniho zakona (ve spolupraci s uréenym zastupitelem)

STRUCNY OBSAH PRIPOMINEK

VYPORADANI

Ceska geologicka sluzba — Geofond, Kostelni 26, 170 06 Praha, &.j. 333/XI1-6163-2010/1596 ze

dne 30.12.2010, &.j. pofizovatele 101/2011

a)

Po prostudovani podkladd a map ulozenych v CGS —
Geofond Vam sdélujeme: V zajmovém Uzemi je
evidovano vyhradni lozisko &erného uhli B3 171900
Morkov — Frenstat, vyhradni lozZisko Cerného uhli B3
144000 Pribor — zapad a chranéné loziskové Uzemi
14400000 Cs.&ast Hornoslezské panve. Upozorfiujeme
Vas, Ze organy uzemniho planovani a zpracovatelé
uzemné planovaci dokumentace musi zajistit ochranu
loZisek nerostu.

Vzato na védomi. Je respektovano.

b)

V  zajmovém Uzemi  neni  evidovano  Uzemi
s predpokladanymi vyskyty lozZisek tj. s prognéznimi zdroji,
jejichz ochranu by byly povinny zajistit organy uzemniho
planovani.

Vzato na védomi.

Podatel 1, ze dne 6.1.2011 a 10.1.2011, ¢.j. pofizovatele 748/2011/Buj a 1371/2011/Buj

Zadam o zménu zafazeni ovocného sadu, nachazejiciho
se zejména na pozemku p.¢.2753/19, do zény S-Z
(ovocny sad).

Respektovano, do UP je zapracovana
nova zastavitelna plocha Z72 jako
plocha zemédélska — zahrady (Z2).

RWE, SMP Net, s.r.0., Plynarni 420/3, 702 72 Ostrava —
10.1.2011, ¢.. pofizovatele 1661/2011

Moravska Ostrava, C.j. 4/11/257 ze dne

Obec je plynofikovana STL a NTL plynovodem z VTL
regulaénich stanic. Tato plynarenské zafizeni vcetné
jejich pfisludenstvi jsou soucasti distribuéni soustavy
plynu.  VUP  pozadujeme respektovat stavajici
plynarenska zafizeni v€etn& jejich ochrannych a
bezpe€nostnich pasem.

Vzato na védomi. Je respektovano.

Podatel 2, ze dne 12.1.2011, &.j. pofizovatele 2176/2011/Buj

V dopravni komisi jsme spole&né prosazovali nasleduijici:

- Vyhlasit v celém Stramberku zénu zakazu stani mimo
vyhrazena parkovisté, pro bydlici parkovaci karty za
pfesné stanovenych podminek.

- Vytvofit od pfistupu na namésti z basty pfes celé
nameésti az po Kopec péSi zénu (pro mistni Ize vyFesit
parkovani). Z&kaz vjezdu vSem mimo bydlicim, sluzbam a
zasobovani.

- Zpfristupnit pamatky télesné postizenym a turistim,
vyuzivajicim hromadnou dopravu (vlaky, autobusy).

- Vytvofit ze Stramberka ,tiché mésto“, kde obyvatelé a
navstévnici nebudou ohrozovani bezohlednymi fidici.

- Parkovani pro mistni (parkovaci mista, garaze) fesit ve
spolupraci a za spolulc¢asti zajemct a predevS§im na
z&kladé pfesné analyzy dopravniho provozu.

Namisto nékladnych parkovist by bylo dobré opravit
méstské komunikace, zlepSit udrzbu. Také opravit détské
hfist¢ v Narodnim sadu a postavit détska hfisté na
Drazném, Barinach, Libotiné a tfeba na Farské zahradé.

Tyto pfipominky nelze zapracovat do
uzemné planovaci dokumentace, tykaji
se organizace dopravy ve mésté, pfip.
détskych hrist.

Podatel 3, ze dne 17.1.2011, &.j. pofizovatele 2759/2011/Buj
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a)

Vzhledem k neredlnosti realizace novych parkovist na
pozemcich soukromych vlastnik( uvedenych v konceptu
UP navrhuji rozsifeni jiz vybudovaného zachytného
parkovisté u sokolovny tak, Ze dalSi vozidla po zaplnéni
sou€asné plochy parkovisté budou sjizdét nové
vybudovanou cestou v misté verfejnosti vyuzivaného
chodnic¢ku od hibitova smér Horecky (p.¢. 1482/33) na
existujici plochu starého lomu (p.¢. 1482/32), ktera bude
upravena k parkovani. V ramci realizace nové pristupové
komunikace k niz8i etazi zaroveni doporucuji vybudovat
podél oploceni rozSifeného parkovisté fadny chodnik pro
obCany z oblasti HoreCky, Koziny, resp. Bafin, pro které je
zde vhodna zkratka do centra mésta. Z vySe uvedenych
dbvodd  navrhuji  zahrnout zminéné plochy do
pFipravovaného konceptu UP.

Respektovano, do UP je zapracovana
nova zastavitelna plocha Z78 jako
plocha dopravni infrastruktury silni¢ni
(DS) — viz Pokyny, pozadavek ¢. D16.

b) Do konceptu navrhuji doplnit UP o plochu soug¢asného | Respektovano, do UP je zapracovan
hfisté u sokolovny smérem k parkovisti jako potencionalni | navrh na umisténi parkovacich i
plochu pro realizaci podzemniho nebo uUroviového | garazovych stani (P70+G50) na misté
garazoveého stani pro ob¢any s pfipadnym novym hfistém | dnesnich volejbalovych kurtd
nebo jinym vyuZitim na horni plose — ,stie3e“ tohoto | usokolovny stim, Ze v8e zistalo
objektu. Podatel vzhledem k aktualné se zhor3ujicimu | soucasti plochy obCanského vybaveni
stavu s moznostmi parkovani a perspektivnim riistem | - vefejné infrastruktury (OV).
podtu automobilll ob&ant Stramberka i jeho navétévniki | Viz Pokyny, poZzadavek €. 44.
pozaduje, aby pofizovatel do konceptu uzemniho planu
zminéné plochy zafadil a umoznil tak v budoucnu fesit
neunosny stav.

6. Podatel 4, ze dne 14.1.2011, &.j. pofizovatele 2864/2011/Buj
Podatel podava nasledujici pfipominky, které odivodriuje | Bylo respektovano a plocha pro
takto: Parkovisté Sipka parkovi§t¢ P130 neni v Navrhu UP
1) neSetrny zasah do zivotniho prostredi Stramberka — v Pokynech poZadavek
2) zasah do vlastnického prava ob&ana. ¢. 5.

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu
uzemniho planu tuto plochu z konceptu a nasledné také
z navrhu uzemniho planu vypustil.

7. Podatel 5, ze dne 12.1.2011, &.j. pofizovatele 2867/2011/Buj
Podatel timto podava nasledujici pfipominky, které | Bylo respektovano a plocha pro
odtvodiiuje takto: parkovi§té P130 neni v Navrhu UP
Parkovisté ,Pod Sipkou* Stramberka — v Pokynech pozadavek
1) naruSeni pamatkové zény, zZivotniho prostfedi v klidové | &. 5.
z6né
2) narudeni a pfimy zasah do vlastnického prava ob¢ana.

Podatel proto poZaduje, aby pofizovatel konceptu
Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a nasledné také
z navrhu izemniho planu vypustil.
8. Podatel 6, pfipominka ze dne 12.1.2011, ¢&.. pofizovatele 2871/2011/Buj

Podatel timto podava nasledujici které
odlvodriuje takto:

1) zasahy do vlastnického prava u parkovisté pod Sipkou

2) narudeni Zivotniho prostfedi a pamatkové zény tamtéz.

Podatel proto poZaduje, aby pofizovatel konceptu
Uzemniho planu tuto plochu z konceptu a nasledné také

z navrhu izemniho planu vypustil.

pfipominky,

Bylo respektovano a plocha pro
parkovist¢ P130 neni v Navrhu UP
Stramberka — v Pokynech poZadavek
¢. 5.
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9. Podatel 7, ze dne 17.1.2011, &.j. pofizovatele 3094/2011/Buj
Zadam o zménu v navrhu Gzemniho planu na pozemku | Respektovano, do UP je zapracovana
¢.1419/16 v k.u. Stramberk, ktery je v mém vlastnictvi. | nova zastavitelna plocha Z67 jako
Momentalné je veden jako plocha smiSena | plocha zemédélska — zahrady (ZZ).
nezastavéného uzemi (SN). Na pozemku bych chtél | vV Pokynech poZadavek &. D12.
zahradu s ovocnymi stromy a chatku pro uschovani
naradi a vypéstkl. Navrhuji plochy zemédélské — zahrady
(ZZ2). K pozemku vede obecni pfijezdova cesta a pres
potok mam povolenou vystavbu lavky. V okoli se nachazi
jiz nékolik chatek se zahradami.

10. | Kotoué Stramberk, spol. s r.o., Stramberk 500, pfipominka ze dne 18.1.2011, &.j. VTU/48, &,j.
pofizovatele 3560/2011

a) Po prostudovani konceptu uUzemniho planu mésta | Respektovano, vodni zdroj ,Kotouc*
Stramberka Vam predkladame tyto nase pfipominky: | neni vUP uveden — viz Pokyny,
Vodni zdroj ,KotouC® byl na zakladé rozhodnuti MU | pozadavek &. 45.

Kopfivnice, odbor ZP ze dne 19.11.2008 pod ¢&.j.
168/2006/0ZP&64442/2008/JS zruSen — zadame vypustit
Z Uzemniho planu.

b) Plochu ZZ (Z33) u reten¢ni nadrze protina nase stavajici | Respektovano, stavajici potrubi
potrubi uzitkove vody DN 250 zcerpaci stanice do | uzitkové vody DN 250 z Cerpaci
vodojemu — zadame zanést do Gzemniho planu — viz | Stanice do vodojemu je v UP uvedeno
pfilozena situace. — viz Pokyny, pozadavek €. 46.

c) Od ulice Nadrazni po vratnici €. 3 do naseho arealu vede | Respektovano, vodovodni fad DN 100
vpravo vedle komunikace stavajici vodovodni fad DN 100 | je v UP wuveden — viz Pokyny,
na pozemku Mésta Stramberka parc.t. 417 — zadame | pozadavek &. 46.
zanést do uzemniho planu - viz pfiloZzena situace.

d) Plocha OH (Z44) vedle hrbitova se nachazi v dobyvacim | Plocha OH (Z44) jiz neni v UP, byla na
prostoru. Navrh je mozno uskuteCnit az po ukonceni | zakladé stanoviska dotéeného organu
tézby, coz se nepredpoklada v nejblizSich 50 letech. zapracovana jako stavajici plocha

smiSena nezastavéného uzemi (SN) —
v Pokynech pozadavek ¢. D27.

e) Navrzena lokalni biocentra L2 a L4 a lokalni biokoridory | Vzato na védomi. Lokalni biokoridory a
L3 a L5 na ploSe naSeho arealu jsou v souCasné dobé | biocentra zUstavaji v uzemnim planu
nevhodna z dlvodu stavajiciho oploceni kolem arealu. | zaneseny jako navrh.

Navrh je moZno uskuteénit az po ukon&eni t&Zby.

11. | CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 Dééin IV — Podmokly, pfipominka ze dne 17.1.2011,
¢.j. 1031178684, ¢.j. pofizovatele 3825/2011
V ramci projednavani konceptu UP  Stramberka | Vzato na v&édomi. Energeticka zatizeni
pozadujeme respektovat energetické zafizeni v majetku | v€etné jejich ochrannych pasem jsou
Podatele 11, které je chranéno ochrannym pasmem podle | v UP Stramberka zapracovany.
zakona €. 458/2000 Sb. § 46 nebo technickymi normami, | Rovnéz jsou navrzeny nové trasy
zejména CSN EN 50110-1. Kolizni mista je nutno | pfipojek vysokého napéti a distribugni
projednat v pfedstihu. PfeloZky musi byt provedeny plné | trafostanice.

v souladu se zdkonem ¢. 458/2000 Sb., § 47. Pfipojovani
novych odbérnych mist na stavajici zafizeni bude
realizovano dle vyhlasky ¢&. 81/2010 Sb. Pfipadné nové
pozadavky na odbér el. energie nad pfenosovou
schopnost stavajiciho zafizeni nutno zohlednit v uzemnim
planu, zejména navrzenim tras pfipojek vysokého napéti
22 kV a umisténim trafostanic 22/04 kV.

12. | CEPRO, a.s., Délnicka 12, &.p. 213, 170 04 Praha 7, &.j. ss-05288/PR/10 ze dne 3.1.2011, &,j.

pofizovatele 3832/2011

Ke shora uvedenému jednani sdélujeme, Ze feSené uzemi
UP neni dotéeno inZenyrskymi sitémi ani jinymi zajmy

Vzato na védomi.
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spoleénosti CEPRO, a.s.

13. | Podatel 8, ze dne 21.1.2011, &.]. pofizovatele 4170/2011/Buj
Podatel timto podava nasledujici pfipominky, které | Je Castec¢né respektovano. Garazovy
odlivodriuje takto: Jedna se o vyjmuti z navrhu ,parkovi$té | dim neni v navrhu UP Stramberka
a garaze u Oc¢niho (P30, G120)* zapracovan. Zustava vsak plocha Z79
- blizkost zdroje pitné vody pro parkovisté, ktera je mimo pasmo
- blizkost zalesnéné plochy Kocvinek s vyskytem | hygienické ochrany vodniho zdroje a
ohrozenych rostlinnych druhd, je také utocistém zvére od stavajiciho rodinného domu je
- ulice KO¢&nimu c¢asto vyuzivana k prochazkam a | oddélend ochrannou zeleni — viz
rekreacnim uceliim Pokyny, pozadavek €. 8.
- naruseni razu krajiny
- snizeni kvality Zivotniho prostfedi rezidenta.
Provozem spojenym s pfipadnou stavbou a jeji nasledné
uzivani by zvysilo provoz automobil(l, hluénost, prasnost a
riziko kontaminace zdroje pitné vody v této Ilokalité.
Domnivam se, Zze mnohem perspektivnéjSi, by bylo
umisténi tohoto zaméru na pfijezd od Nového Ji€ina.
14. | Podatel 9, pfipominka ze dne 21.1.2011, &.j. pofizovatele 4171/2011/Buj
Podatel timto podava nasledujici pfipominky, které | Je ¢astec¢né respektovano. Garazovy
odlivodriuje takto: Jedna se o vyjmuti z navrhu ,parkovi$té | dim neni v navrhu UP Stramberka
a garaze u Oc¢niho (P30, G120)". zapracovan. Zistava vsak plocha Z79
- blizkost zdroje pitné vody pro parkovisté, ktera je mimo pasmo
- Dblizkost zalesnéné plochy Kocvinek s vyskytem | hygienické ochrany vodniho zdroje a
ohrozenych rostlinnych druhd, je také utocistém zvére od stavajiciho rodinného domu je
- ulice KO¢nimu ¢asto vyuzivana k prochazkam a | oddélena ochrannou zeleni — Vviz
rekrea¢nim Gceliim Pokyny, pozadavek €. 8.
- naru8eni razu krajiny
- snizeni kvality Zivotniho prostfedi rezident(
Provozem spojenym s pfipadnou stavbou a jeji nasledné
uzivani by zvysilo provoz automobilll, hluénost, prasnost a
riziko kontaminace zdroje pitné vody v této Ilokalité.
Domnivam se, Zze mnohem perspektivnéjSi, by bylo
umisténi tohoto zaméru na pfijezd od Nového Ji€ina.
15. | Podatel 10, pfipominka ze dne 24.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 4181/2011/Buj
a) Ke KUP vznasim tyto namitky nebo pfipominky: Respektovano na zakladé stanoviska
vypustit plochu parkovis§té Z14(B) a ponechat plochu SM | dot¢eného organu, plocha Z14 je
Z14(A) p.C. 1315/3. Ponechat tyto pozemky pro zastavbu | plochou smiSenou obytnou méstskou
rodinnych domu, protoze v centru mésta je nova zastavba | (SM) a soucasné plochou, pro kterou
nemoznda. Parkovi$té navrhuji pfemistit do jiné plochy | bude zpracovana uzemni studie, FeSici
uvedené v nasledujicim bodé pfipominek. umisténi rodinnych domu, komunikaci,
parkovist, zelené apod. — viz Pokyny,
pozadavek €. 14.
b) Zména plochy Z na plochu PV p.¢. 1467 a cast p.C. | Respektovano Castecné, mimo
1381/8. Jedna se o obecni pozemek na okraji zastavby. | plynovou sondu, parkovisté P20 je
Zde by mohla vzniknout odstavna plocha pro turisty. | vymezeno v ramci zastavitelné plochy
Z tohoto mista je do centra moznost péSi chlze | Z20, ktera je soucasti plochy bydleni
bezpectnéjsi po dvou mistnich komunikacich a jednom | individualniho — méstské a pfiméstskeé
pésim chodniku. Nevyhodou této varianty je potfeba | (BI) — viz Pokyny, pozadavek &. D17.
opravy mistni komunikace p.¢. 1402 v délce 300m
(Stérkova cesta).
c) Vypustit plochy PV v centru mésta zahrad soukromych | Bylo respektovano a plocha pro

vlastniki a evangelické farni zahrady a ponechat plochy
MPZ a SM. Tyto nové vzniklé plochy nefeSi dopravni
situaci ve mésté. Pro turisty je vyuziti nepfipustné a pro
mistni navrhuji vyuzit parkovisté u Zakladni Skoly. Navic

parkovisté P130 a plocha pro umisténi
dvoupodlazniho objektu parkovaciho
domu o kapacité 120 mist neni
vNavchu UP  Stramberka  —
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plocha SM nevylu€uje moznost zfizeni parkovaci plochy a
komunikace. Zachovat raz krajiny.

v Pokynech poZadavek &. 5.

d) Vypustit plochu PV na soukromych pozemcich | Bylo respektovano a plocha pro
u stavajiciho parkovi§té pod hrbitovem p.&. 484/2, 485, | parkovi§té P180 neni v Navrhu UP
486, 479/2, 478. Misto této plochy ponechat plochu BI. | Stramberka — v Pokynech poZadavek
Navrhuji vznik nové plochy PV, o které se zminim v bodé | &. 5. Plocha je ¢aste¢né zapracovana
5 téchto pfipominek. jako plocha zemédélska — zahrady

(Z22) a v Casti, kam zasahuje vyznamny
krajinny prvek, je sou€ésti plochy
smidené nezastavéného uzemi (SN).

e) Vypustit plochu PV v Blazkové zahradé p.C. 538 zmensit | Bylo respektovano a plocha pro
na minimum (na vznik pouze Sikmého parkovani) zbytek | parkovi§té P90 neni v Navrhu UP
vytvorit plochu SM. Tuto zmen$enou plochu vyuZit pro | Stramberka, plocha je zapracovana
parkovani pouze mistnich obyvatel v pfipade, Zze by tento | jako plocha SM — v Pokynech
pozemek ¢asem mésto Stramberk odkoupilo. pozadavek ¢. 6.

f) Zména ¢&asti plochy SN na Horeéce p.¢. 1482/32, 33 na | Respektovano, do UP je zapracovana
plochu PV. Jde o nové navrzenou plochu PV ve vlastnictvi | nova zastavitelna plocha Z78 jako
mésta, jak jsem jiz zminil v bodé 4a). RozSifit stavajici | plocha dopravni infrastruktury silniéni
zachytné parkovisté, abychom parkovisté pfed zakladni | (DS) — viz Pokyny, pozadavek &. D16.
Skolou vyclenili pro mistni obyvatele napf. ze Zaulici,

Horni cesty, Skalky a popf. Planavy.

g) | Zména plochy u arboreta PV a PP na plochu OV | Caste¢né respektovano, je
p.¢. 3016, 3015/1. Jedna se o pozemky ve vlastnictvi | zapracovana plocha dopravni a silni¢ni
mésta, které mohou slouzit k zazemi arboreta a jako | infrastruktury Z77. Dana plocha je
odstavna plocha pro turisty. k parkovani pouzivana jiz dlouhou

dobu, pokud se bude parkovisté
zpeviiovat, bude tak ucinéno pouze
pfirodé blizkym zplsobem a v souladu
s charakterem tamni vapencové
lokality, tzn. pfipadné zpevnéni
parkovist¢ bude provedeno pomoci
drceného vépence.

h) Zmeéna plochy SN na plochu OV, p.¢. 417 pfi vjezdu do | V ploSe se nachazi VKP 34121 a neni
firmy Kotou€. Jde o pozemek ve vlastnictvi mésta, kde se | mozna zména na plochu ob&anského
nachazi val (navoz). Tuto plochu do budoucna napf. | vybaveni — nesouhlas dotéeného
parkovaci plochy nebo vefejna prostranstvi, détska hfisté, | organu.
garaze atd.

i) Zmensit a zménit plochu na Kopci Bl a vytvofit z ni plochu | V souladu se stanovisky dotéenych
MPZ. Plochu zmenS$it z dlvodu ochrany krajiny a | organ( je plocha Z42 zmenS$ena,
vytvofenim plochy MPZ navazat na stavajici plochu MPZ, | budouci vystavba je omezena na max.
a tim zajistit r4z krajiny. 4 rodinné domy, bude nutno zpracovat

regulaéni plan, uzemi je zaclenéno do
plochy SMC — viz Pokyny, pozadavek
¢.2ac.3.

i) Lokalita na Libotiné zména plochy SV Z59(B) na plochu | V souladu se stanovisky dotéenych
RR. Na Libotiné je problém s pitnou vodou a likvidaci | organu je plocha Z59 zapracovana
odpadnich vod. Vytvofenim plochy SV by nebylo mozné | jako uzemni rezerva pro SV.
zajistit  infrastrukturu  vystavby  rodinnych  domd. | Viz Pokyny, pozadavek €. 12.
Vytvofenim plochy RR muze vzniknout plocha k vyuziti
pro rodinnou individualni rekreaci s tim, Ze je zde mozZna
zména rekreaCnich staveb na stavby trvalého bydleni
v pfipadé zajisténi zdroje pitné vody, moznosti celoro¢ni
dopravni obsluhy plochy, moznosti zakonného zplsobu
likvidace odpadnich vod a odpadu.

k) | Chtél bych zde zminit, ze pozemek u Staré Skoly | Vzato na védomi, vploSe SMC

v plochach MPZ (v konceptu) muze slouzit k parkovani

(v konceptu MPZ) Ize umistit stavby
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mistnich ob¢anli Kopce a Namésti beze zmény ploch.
Mize zde vzniknout stavba garazi se zachovanim
podminek, ktera tato lokalita vyzaduje. Pozemek je ve
vlastnictvi mésta (tento bod bez pfilohy).

Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu
uzemniho planu tyto plochy z konceptu a nasledné takeé
Z navrhu uzemniho planu opravil a zménil.

souvisejici s dopravni infrastrukturou,
ale  vcentru mésta  ,nebudou
povolovany nové stavby mimo stavby
na plvodnim pudoryse dolozitelném
v historickych mapach®. Na zakladé
stanoviska dotéeného organu neni
zadouci jakakoliv uprava komunikaci
na uzemi MPR, ktera by byla v rozporu
s historickym stavem komunikaéni sité
(napf. rozSifeni profilu apod.).

16. | Podatel 11, pfipominky ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4182/2011/Buj
Podatel timto podava nasleduijici pfipominky: Bylo respektovano a plocha pro
Parkovisté a parkovaci dim v prostoru za evangelickou | parkovisté P130 a pro umisténi
modlitebnou zrusit. dvoupodlazniho objektu parkovaciho
Parkovisté u skoly zrusit. domu o kapacité 120 mist neni
Duvod: Silné narusi razovitost Moravského Betléma — tak | v Navrhu up Stramberka —
rozsahlé zachytné parkovisté patfi na okraj mésta. | v Pokynech pozadavek €. 5.
V centru je tfeba nékolik odstavnych ploch (cca pro 5 - 7 | Plocha PV — prostranstvi vefejnych
stani) pro obCany mésta, navstévniky posty, lékarny, | navrzena v konceptu UP Stramberka
obchodu. Navic obé parkovisté jsou pfedpokladana na | jako plocha pro mozné budouci
goukromém pozemku bez projednani s majitelem! | umisténi odstavného parkovisté pro
Stramberk potfebuje centrum odlehCit a ne ucpat dalSimi | potfeby navstévnika a obyvatel mésta
auty stojicimi v uzkych ulickach, dopravu spiSe odvést | P90 naproti zakladni $koly je v navrhu
zcentra méstal Proto umoznit v UP zfizeni malych | UP Stramberka zapracovana jako
odstavnych ploch i v centru mésta (pfedevsim pro trvale | plocha SM.
Zijici obcCany). Zpracovani UP je tfeba vénovat vétSi | Viz Pokyny, poZadavek &. 6.
pozornost, nepracovat ukvapené.
Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel konceptu
uzemniho planu tuto plochu z konceptu a nasledné takeé
z navrhu Uzemniho planu vypustil.

17. | Podatel 12, pfipominka ze dne 24.1.2011, &.j. pofizovatele 4250/2011/Buj
Jsem najemcem aredlu zemédélské farmy ve Stramberku, | Vzato na védomi a pfipominka se
ulice Zavisicka. Provozujeme zemédélskou ¢&innost. | akceptuje, v navrhu UP Stramberka je
Néarokovali jsme od 1.1.2001 u Pozemkového fondu CR | zapracovana varianta A, tj. ponechani
odkoupeni celé farmy, privatizacni projekt je zpracovan a | stavajiciho vyuzivani Uuzemi.
dosud Pozemkovy fond CR nerozhodl. Ke konceptu | Povolovani jakékoliv zmény stavajicich
Uzemniho planu  Stramberka uplatiuji nasledujici | staveb & vystavba novych objektil se
pfipominku: Nesouhlasim s vymezenim plochy pfestavby | budou Fidit pozadavkem vzeSlym ze
P2(B) a pozaduji, aby byla do navrhu zapracovana | stanoviska KU MSK, OZP k SEA, tzn.
varianta A, tj. ponechani stavajiciho vyuzivani uzemi - | Ze ,V plochach pro vyrobu a
plochy smiSené vyrobni a skladovani VS - zemé&délské | skladovani umistovat pouze provozy
¢innosti. Davodem pro tento muj pozadavek je skute¢nost, | s nizkou hladinou hluku a které
Ze pfedmétné pozemky uzivam ke svému podnikani | nebudou prekratovat povolené i
v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci a i | vyhledové emisni limity*“.
nadale je takto hodlam uzivat. Viz Pokyny, pozadavek &. 31.

18. | Podatel 13, pfipominky ze dne 24.1.2011, &.j. pofizovatele 4320/2011/Buj

a) Na zakladé seznameni se s konceptem UP mésta | Vzato na védomi a pfipominka se

Stramberk podavam timto nasledujici pfipominky:

- nesouhlasim s vystavbou uc€elové komunikace ,oé&ni-
kopec” ani s komunikaci propojujici ul. Bélohorskou
s mistni komunikaci u arboreta. Ob& komunikace jsou
bezucelné z divodu dobrého pFistupu na Kopec ze strany
od namésti. Navic ze sméru od Kopfivnice (z cesty
spojujici o€ni a Bublacity ran¢ Kopfivnice) se da napojit na
zpevnénou komunikaci (vedouci na rozhlednu na Bilé

akceptuje. Ugelova komunikace mezi
,Oénim*“ a Kopcem neni v Navrhu UP
zapracovana.

Viz Pokyny, poZadavek €. 47.

Se zamérem na novou Ucelovou
komunikaci nesouhlasi dotéeny organ,
ani vlastnik pozemku timto navrhem
dotCeny. Komunikace neni v Navrhu
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hofe) a z té se da odbodit k lipé (panence Marii) a sjet na
kopec po tzv. polni cesté.

uvedena.
Viz Pokyny, poZzadavek &. 22.

b) - nesouhlasim s vybudovanim 130 stani pro osobni | Bylo respektovano a plocha pro
automobily v prostoru farni zahrady, 90 stani pro osobni | parkovist¢ P130 a pro umisténi
automobily na ul. Zauli¢i naproti ZS, 180 stani pro osobni | dvoupodlazniho objektu parkovaciho
automobily u hibitova a dvoupodlazniho objektu | domu o kapacité 120 mist neni
parkovaciho domu, a to v lokalité farské zahrady. v Navrhu U] Stramberka -

v Pokynech pozadavek €. 5.

Plocha PV - prostranstvi vefejnych
navrzena v konceptu UP Stramberka
jako plocha pro mozné budouci
umisténi odstavného parkovisté pro
potfeby navstévniki a obyvatel mésta
P90 naproti zakladni Skoly je v navrhu
UP Stramberka zapracovana jako
plocha SM.

Viz Pokyny, pozadavek ¢€.6.

Bylo respektovano a plocha pro
parkovisté¢ P180 neni v Navrhu UP
Stramberka — v Pokynech poZadavek
¢. 7.

c) - U hibitova navrhuji rozsifeni stavajiciho parkovi§té na | Respektovano, do UP je zapracovana
méstském pozemku. Nesouhlas prameni z davodu | nova zastavitelna plocha Z78 jako
velkého narlistu provozu osobnich automobild v centru | plocha dopravni infrastruktury silniéni
mésta hlavné v obdobi vikendu a svatkd a prameni ze | (DS) — viz Pokyny, pozadavek ¢. D16.
snahy Uplné zamezit pfijezdu turistd do mésta, proto | Respektovano na zakladé stanoviska
navrhuiji zvétsit kapacitu parkovisté v lokalité ,Na Potrni* | dot¢eného organu, plocha Z14 je
alespori na dvojnasobek navrhované kapacity, odkud | plochou smiSenou obytnou méstskou
turisté dojdou po chodnicich a ulickami az do centra | (SM) a sougasné plochou, pro kterou
mésta. TakZe by Stramberk mél zachytna parkovisté dvé. | bude zpracovana uzemni studie,
Jedno u hibitova by slouzilo pro pfijezd ze strany od | FeSici umisténi rodinnych domd,
Kopfivnice, druhé velkokapacitni v lokalité ,Na Potrni* ze | komunikaci, parkovist, zelené apod. —
strany od Nového JiCina a Zavisic (coz by slouzilo také | viz Pokyny, pozadavek &. 14
pro dobry pfijezd od Ostravy a Kopfivnice).

d) - nesouhlasim se zastavitelnou plochou Z42, a to | Vsouladu se stanovisky dot&enych
z dbvodu dostatku parcel v jinych lokalitach mésta (viz | organli je plocha Z42 zmenSena,
mapa navrhu UP). Navrhuji vyfadit zbylé (nezastavéné) | budouci vystavba je omezena na max.
parcely z ploch ,BI* a zafadit do ,ZZ°. Nesouhlas také | 4 rodinné domy, bude nutno zpracovat
prameni ze soucastné situace, ktera je ohledné stavby na | regulaéni plan, izemi se za¢lenéno do
této parcele, kde jiz druhy rok misto stavby vypada jako | plochy SMC.
sesuv pudy a naru$uje tim ,malebnost‘ mésta. Myslim, ze | Viz Pokyny, pozadavek ¢. 2 a €. 3.
je v centru mésta nova vystavba naprosto neucelna a
zbyteéna!

19. | Podatel 14, pfipominky ze dne 21.1.2011, &.j. pofizovatele 4333/2011/Bu;j

a) Uvazovana plocha pro parkovisté na dosavadni louce nad | Je CasteCné respektovano. Garazovy
ulici ,K o&nimu®, v lokalité nad byvalou oéni lé&ebnou, pod | ddm neni v navrhu UP Stramberka
kopcem zvanym ,Kocvinek®. Tato lokalita je pro | zapracovan. Zustava vSak plocha Z79
uvazovany, vyse uvedeny uUCel nevhodna z duvodu | pro parkovisté, ktera je mimo pasmo
ochranného vodohospodarského pasma. Navic v blizkém | hygienické ochrany vodniho zdroje a
lese se vyskytuji vzacné endemické druhy (lilie | od stavajiciho rodinného domu je
zlatohlavek), pfisné chranéné. oddélena ochrannou zeleni — viz

Pokyny, poZadavek &. 8.
b) Je vhodné neschvalit celou lokalitu zvanou ,Hore¢ka“ pro | V Navrhu je uvedena lokalita stejné

vystavbu rodinnych domd, ¢i jiné ucely. Vedou zde
chodniky, které mistni pouzivaji. Napf. lidé ze sidlisté
Bafiny a okoli (vCetné Skolakl), nebo pres ulici Pod
Palarnou a pak vzharu smérem k ZS &i k ,Zauligi“. Pokud

jako v Konceptu, tj. jako plocha
nezastavitelnd zemédélska Z. Jeji
vyuziti pro pfipadnou stavbu rodinnych
doml (nékdy v budoucnu po zméné
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by zde byla cela plocha ohrazena, dojde k zaniku téchto
hojné vyuzivanych pésich cest. Navic lokalita je v blizkosti
lomu na Kotoudi, takZze i ochranné pasmo lomu by mélo
znemoznit schvaleni lokality jako vhodné pro vystavbu.

UP) je znadn& omezeno existenci
dobyvaciho  prostoru, chranéného
loZiskového uzemi, vedenim VN V¢.
ochranného pasma a VKP 34121.

c) Vyjadfuji nesouhlas s planovanim vystavby v dalSich | Vzato na védomi.
rdznych volnych plochach ve Stramberku, které by
pfipadnym otevienim se piekotné vystavbé RD ztratilo
charakter, pfislo o klidna zakouti, zelen i rizné chodnicky,
stezky a prlichody, které toto mésto Cini tim, ¢im stale je.
Navic vystavba v odlehlych lokalitach znamena pro mésto
i zvySeni vydajl za uklid vefejnych cest nové vzniklych, za
vefejné osvétleni atd., jak se ukazalo po vystavbé
v ,Piskovné®.

20. | Podatel 15, pfipominky ze dne 24.1.2011, &.j. pofizovatele 4352/2011/Buj
Pozadavek na feeni plochy pro garaZovani osobnich | Plocha je v Navrhu UP zapracovana
motorovych vozidel (popf. parkovisté) v lokalité u ,Statku” | aste¢né jako plocha dopravni
(na p.6. 1133/4 v k.u. Stramberk), na kterou ma mésto | infrastruktury silniéni DS, &asteéné
Stramberk jiz zpracované dvé zastavbové studie garazi. | jako obdanské vybaveni (stavajici
Podatel pozaduje, aby pofizovatel konceptu Uzemniho | détské hfisté + rezerva) a podél
planu tuto plochu zahrnul do konceptu tak, aby zde mohla | hranice s Bl jako zelefi ochranna ZO.
byt pro =zajemce nasledovné povolovana stavba |V ploSe DS bude mozno umistit jak
hromadnych garazi, popf. parkovisté. parkovisté, tak garaze.

Viz Pokyny, poZadavek &. 48.

21. | Podatel 16, pfipominky ze dne 24.1.2011, €.j. pofizovatele 4354/2011/Buj
Pozadavek na feSeni plochy na pozemcich p.¢. 2135 a | Jelikoz uvedené pozemky lezi
2136 v k.U. Stramberk umoznuijici chov koni (max. 2 ks) a | v lokalnim biocentru, prochazi pfes né
stavbu pro ustajeni koni (dfevéna staj o pudorysu | VTL plynovod véetné bezpeénostniho
max. 16 m? postavena na betonovych patkach), véetné | pasma, jsou dotéeny bezpecnostnim
mozného vhodného oploceni ¢&i ohrazeni pozemkl. | pAsmem plynové sondy a cCastecné
Podatel pozaduje, aby pofizovatel tuto plochu zahrnul do | lezi v ochranném pasmu lesa, nelze je
konceptu tak, aby zde byla vySe uvedena ¢innost — chov | vymezit jako pozemky zastavitelné
koni a realizace staje, dle nového UP Stramberka mozna. | (byt jenom dfevénou stdji).

22. | Podatel 17, pfipominky ze dne 24.1.2011, €.j. pofizovatele 4359/2011/Buj
Pozadavek na feSeni plochy Bl na pozemku p.C. 1864/1 | Uvedeny pozemek sousedi s plochou
vk.u. Stramberk umozZfujici stavby rodinnych dom( | bydleni individualniho Bl a navazuje
s technickou a dopravni infrastrukturou v€etné oploceni | na stavajici zahrady, je pfistupny
apod. vnavaznosti na pozemek p.C. 1865, ktery je | zmistni komunikace. Pozemek je
navrzen v plode Bl — plochy bydleni individualniho - | zafazen do plochy BI.
méstské a  pfiméstské.  Prohladuji, ze jsem | Viz Pokyny, pozadavek ¢. D20.
spoluvlastnikem vySe uvedenych nemovitosti.

23. | Podatel 18, pfipominky ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4360/2011/Buj
Jsem vlastnikem pozemkl p.¢.2375/2 a 2377/2 a | Pozemek p.C. 2377/2 je veden jako
uplatfiuji pfipominku: Nesouhlasim s vymezenim plochy | lesni pozemek a neni mozno
zemédélské — Z dle varianty A, ale poZaduji, aby byla do | zapracovat jej do plochy zemé&délské —
navrhu zapracovana varianta B, tj. zafazeni do plochy | zahrady (ZZ). Pouze pozemek p.C.
zemédélské — zahrady (ZZ). Dlivodem je skute¢nost, ze | 2375/2 je v Navrhu zafazen do plochy
predmétné pozemky hodlam vyuZivat jako zahradu. Na | ZZ dle varianty B.
pozemku se nachazi studna a hospodafska budova, | Viz Pokyny, poZadavek €. 49.
kterou bych chtél opravit a i nadale uzivat k rekreaci.

24. | Podatel 19, pfipominky ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4361/2011/Buj

Je nutno vychazet z historie mésta. Hradby byly postupné
bourany a v podhradi zlistala malebna vesnice, ktera se
postupné rozrustala. Hrad byl zmodernizovan a vznikla

Vzato na védomi. pfipominky nemaji
vliv na obsah ¢&i upravy projednavané
Uuzemné planovaci dokumentace.
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Trdba jako rozhledna. Sougasny navrh Stramberka: velka
pée je veénovana rozmisténim parkovist a garazi.
Domnivam se, Ze je nutno vyfeSit dopravni kostru
s vyhledem min. na 20 let. Vytvofit obytné okrsky a v nich
fedit umisténi budov i parkovist a garazi dodatecné.
V Uzemnim planu je naznac¢ena na komunikaci 111/4821
odbocka na komunikaci na Libotin. Na koupalisté jezdi
zde mnoho obcanu z Kopfivnice, Pfibora i Ostravy.
Oznacend Carkované. Provést k realizaci! Vedle je mozno
naplanovat velké parkovisté. V této ¢asti je mozno vytvofit
obytny okrsek pro rozvoj mésta.

25. | Podatel 20, pfipominky ze dne 22.1.2011, &.j. pofizovatele 4363/2011/Buj

a) PFipominky ke Konceptu Gzemniho planu Stramberk. Cast | Plocha je v Navrhu UP zapracovana
A, D.1.3 Doprava statickd — odstavovani a parkovani | Castecné jako plocha dopravni
automobilt, navrh na situovani parkovist a garazi. infrastruktury silniéni DS, caste¢né
Misto 1: Lokalita Piskovna, parcela &. 1133/1. jako obcanské vybaveni (stavajici
Navrhuji zmé&nu vyuziti plochy p.6.1133/1 v maximalni | détské hfisté + rezerva) a podél
mife pro umisténi parkovisté (80 stani) véetné piijezdové | hranice s Bl jako zelefi ochranna ZO.
komunikace z komunikace p.¢. 1178. Parkovisté situovat | V plose DS bude moZno umistit jak
mezi pozemky p.¢. 1133/2, 1133/4 a 1130. Zbyvaijici ¢ast | parkovisté, tak garaze.
této plochy Ize vyuzit pro rozsifeni détského hristé. Cast | Viz Pokyny, pozadavek €. 48.
parcely p.¢. 1133/1 sousedici s pozemky uréenymi pro
zastavbu rodinnymi domy (p.¢. 1133/13 az 1133/17
oddélit pasmem zelené v $ifi min. 6 metrd.

Vyuziti: hlavné pro navstévniky mésta Stramberka jako
zachytné parkovisté, castecné pro mistni obyvatele.
Plochu parc.C. 1133/4, 2758/21 a 2758/24 vyclenit pro
vystavbu garazi v ramci fadové zastavby v poctu cca 40-
50 garazi. Plochu, ktera nebude vyuzita pro garaze,
pfiClenit k ploSe p.€. 1130 s vyuzitim jako plocha smiSena
vyrobni a skladovani.

b) Misto 2: Lokalita u o¢niho oddéleni, p.¢. 2897/2 a ¢ast p.C. | Je Castec¢né respektovano. Garazovy
2897/1. ddm neni vnavrhu UP Stramberka
Navrhuji zménu vyuziti plochy pro vybudovani garazi | zapracovan. Zustava vSak plocha Z79
G120 a P130 pouze na parkovisté pro umisténi max. 100 | pro parkovisté, ktera je mimo pasmo
az 120 stani. Pozemek p.€. 2895/3 oddélit od parkovisté | hygienické ochrany vodniho zdroje a
pasmem zelené v min. Sifi 10 metrd. od stavajiciho rodinného domu je
Vyuziti: hlavné pro navétévniky mésta Stramberka jako | oddélena ochrannou zeleni — viz
zachytné parkovisté, ¢aste¢né pro mistni obyvatele. Pokyny, pozadavek &. 8.

C) Misto 3: Lokalita ulice Novoji¢inska parc. ¢. 1315/3. Na zakladé stanovisek dotéenych
Navrhuji ponechat tuto plochu, ktera je oznacena jako | organu neni ,Na Potrni“ jedna velka
P200 (oa) a P10 (a) jako rezervu pro vybudovani | plocha pouze pro parkovani, ale
parkovisté s poctem stani max. 100 (oa) a 10 (a). lokalita bude v plose smidené obytné
Vyuziti: hlavng pro navstévniky mésta Stramberka jako | méstské stim, e bude zpracovana
zachytné parkovisté v pfipadé nedostatku parkovacich | uzemni studie, ktera bude mimo jiné
ploch (viz misto 1 a misto 2). feSit umisténi nékolika parkovist

v FeSeném Uzemi.
Viz Pokyny, pozadavek &. 14.
d) Misto 4: Pozemek parc. €. 5 v okoli staré Skoly. Vzato na védomi, vplose SMC lze

Navrhuji tuto plochu vymezit pro parkovisté s poctem stani
cca 32 pro osobni automobily.

Vyuziti: pouze pro mistni ob&any bydlici na namésti a
v pfilehlych lokalitach a pfipadné subjekty podnikajici
v tomto prostoru.

umistit stavby souvisejici s dopravni
infrastrukturou, ale podle stanoviska
dotéeného organu vcentru mésta
.,nebudou povolovany nové stavby
mimo stavby na pUvodnim pudoryse
doloZitelném v historickych mapach®.
Na zakladé této skuteCnosti neni
Zadouci jakakoliv dprava komunikaci
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na uzemi MPR, ktera by byla v rozporu
s historickym stavem komunikaéni sité
(napf. rozSifeni profilu apod.).

e) Misto 5: Pozemek parc. €. 208 a 207 na ulici Zaulici. Uvedené pozemky lezi v ploSe
Navrhuji vyuziti této plochy pro umisténi parkovisté | smiSené obytné méstské SM, kam lIze
s poCtem stani cca 30 nebo alternativné pro umisténi | tyto stavby umistit a neni nutno
parkovaci garaze (parkovaciho domu) — dvoupodlazni | upravovat Navrh UP.
pfipadné tfipodlazni (po provedeni geologického
prizkumu podlozi) pro umisténi cca 60 (az 90) stani.

Vyuziti: pouze pro mistni ob€any bydlici v této lokalité.

f) Misto 6: Pozemek p.&. 3016 (souasné parkovisté bez | Caste¢né respektovano, je
povrchové Upravy) a navazujici parcela €. 3015/1 (lokalita | zapracovana plocha dopravni a silniéni
u arboreta). infrastruktury Z77. Dana plocha je
Navrhuji rozsifit toto misto i na parcelu €. 3015/1 a vytvofit | k parkovani pouzivana jiz dlouhou
tak plochu o rozméru asi 30x35 metra pro umisténi cca 50 | dobu, pokud se bude parkovisté
parkovacich stani. zpeviiovat, bude tak ucinéno pouze
Vyuziti: hlavné pro navétévniky mésta Stramberka jako | pFirodé blizkym zplisobem a v souladu
zachytné parkovisté. s charakterem tamni vapencové

lokality, tzn. pfipadné zpevnéni
parkovist¢ bude provedeno pomoci
drceného vapence.

9) Misto 7: Pozemek parcela €. 417. V ploSe se nachazi VKP 34121 a neni
Navrhuji alternativni feSeni pro parkovisté pro autobusy | mozna zména na plochu ob&anského
vpocttu stani max. 12. V pfipadé odstranéni naspu | vybaveni — nesouhlas dotéeného
byvalého kolejisté, by bylo mozné vyuZit tento prostor i | organu.
pro parkovani osobnich automobilll (celkova plocha této
parcely je 5265 m?2) - pocet parkovacich stani 40 az 100.

V pfipadé dostateCného zajmu o fadové garaze by bylo
mozné zde umistit i tyto objekty.
Vyuziti: hlavné pro navstévniky mésta Stramberka jako
zachytné parkovisté.
Zaver: Celkovy potencial parkovacich stani
1. Celkovy potencial parkovacich stani: nebylo mozno pIné zapracovat do
» pro osobni automobily pro navstévniky 350 az 450 Navrhu UP.
» pro osobni automobily pro ob&any ve stfedu mésta
62 az 92 (pfipadné az 122)
» pro autobusy pro navstévniky 22
»  pro parkovani ve stfedu mésta s vymezenim pro
obyvatele té&chto lokalit Ize vyuzit parkovaci plochy
u ZS a podél jednosmérné ulice (kolem t&locviény)
v poctu 25 stani.
2. DalSi vyhody:
» rovnomeérné rozlozeni dopravni zatéze z turismu na
jednotlivé lokality mésta
» moznost postupného vybudovani jednotlivych
parkovist' v zavislosti na pfibyvajicim poctu
navstévnikd a na finan€nich moznostech mésta
» neni nutné vymezovat plochy pro parkovisté a
parkovaci ddm na soukromych pozemcich (pod
Né&rodnim sadem, naproti ZS a pod hrbitovem).
h) | Textova &ast - Cast A, D.1.3 Doprava silniéni V Navrhu je mistni komunikace

Misto 1: Ulice ZaviSicka, statek.

Navrhuji vymezit plochu pro umisténi pfFistupové
komunikace z komunikace ulice ZaviSicka — ZaviSice do
prostoru statku mimo sou€asnou i budouci zastavbu.

zapracovana.
Viz Pokyny, poZzadavek €. 50.

Misto 2: Lokalita Libotin.
Navrh pfestavby okruzni komunikace ul.
dvoupruhovou  kategorii  feSit  pouze

Libotin na
v pfipadé

Zameér na rozsSireni okruzni
komunikace na Libotiné na
dvoupruhovou kategorii neni
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komplexniho feSeni pozemk( pro zastavbu v této lokalité.

zapracovan do Navrhu UP.
Viz Pokyny, pozadavek €. 51.

)

D.1.5 Hromadna doprava osob — to¢na autobusl( na
Bafinach.

Navrhuji vymezit pozemek pro vybudovani toény pro
autobusy vefejné dopravy v Casti této parcely za
poslednim bytovym domem na p.¢€. 1971 u cesty p.€.1970.

Tomuto pozadavku nelze vyhovét do
doby, nez bude uvedeny pozemek
vynat z pozemkU uréenych Kk plnéni
funkce lesa.

k) D.2.3 Vodni rezim, pfelozeni vodniho toku na Bafinach. Zamér na prelozeni vodniho toku na
Navrhuji  provéfit moznost prelozeni  (vytvofeni | Bafinach nebude zapracovan do
pfedpokladu k prelozeni v navrhu UP) vodniho toku | Navrhu UP.

z parcel €. 1889 a 2093 na okraj parcel 1887, 1888 a 2095
podél komunikace do Zenklavy.

) Doporuceni: - Tabulka je vypovidajici a &isla ploch

» Tabulku C.2 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch | jsou pfidélovana postupné ve sméru
prestavby doporucuji pro lepSi orientaci doplnit | ze severu k jihu; udaj o zméné vidi
nazvem mista, kde se nachazi a doplnit idaj o tom, | platné UPD se neuvadi;
zda dochazi ke zméné vzhledem ke stavajicimu UP. | - Uzemni plan je zpracovan v souladu

» Tabulky, které se v textech objevuji opakované, | s novelou vyhl.é. 500/2006 Sb.,
soustiedit do pfiloh a pouze se na né odkazovat. Pfilohou €. 7.

» Pro laickou vefejnost by rovnéz nebyl na zavadu | - Struény navod k dokumentaci
struény navod, jak stouto dokumentaci pracovat, | poskytuje pofizovatel kdykoli, nelze jej
upozornit na podstatné véci a na podstatné zmeény | zapracovat jako souc€ast Uzemniho
oproti stavajicimu UP. planu.

m) | B. Odavodnéni UP, Pfipominky, upfesnéni. Zhotovitel Uzemniho planu vychazi
5.1.1 Sociodemografické podminky. z idaji Ceského statistického uFadu.
Vyvoj poétu obyvatelstva dle statistického uFadu | Do Navrhu UP je doplnén aktualni
neodpovida skuteCnosti, ktera je vedena vregistru | udaje o poctu obyvatel vychazejici
obyvatel (skutedné& bydlici). Doporuéuiji se orientovat dle | z tdaju CSU.
skute€nych dat, které uvadim v pfiloze a jsou ovéfitelné | Viz Pokyny, pozadavek €. 52.
na MU Stramberk.

n) 5.1.3 Ocekavany narlst obyvatel do roku 2015 az 2020. Nelze pfedpokladat, ze se bude jednat
Predpoklad: - areal o¢ni lééebny — 300 obyvatel 0 nové obcCany Stramberka, Ccast

- lokalita Piskovna — 60 obyvatel kapacit obsadi dneSni obyvatelé mésta
- lokalita Novojiginska (horni &ast) — 60 v ramci zkvalitnéni drovné bydleni.
obyvatel.

0) 5.6 Dopravni infrastruktura. Moznost doplnéni vysledkd | Bere se na védomi.
sCitani dopravy na pritahu meéstem v mistech nad
Dallasem a na ulici Nadrazni — dle dodanych podkladu.

p) 5.6.4 Staticka doprava Bylo do Navrhu zapracovano.

Doplnit kapacitu parkovacich mist na sidlisti Bafiny dle | Viz Pokyny, poZzadavek €. 53.
projektu Regenerace sidli§té Stramberk Bafiny — celkovy
pocet stani 227.

r) 5.7. a 5.8 Aktualizovat vypocty potfeby pitné vody, | Zpracovatel Uzemniho planu vychazi
mnozstvi odpadnich vod, potfeby el. energie ve vztahu ke | z prognézy  kroku 2025, kterou
korigovanému vyvoji poctu obyvatel (viz 5.1.3). zpracoval zkuSeny demograf RNDr.

Milan Polednik a ktera pfedpoklada, ze
ve Stramberku bude 3300 — 3350
obyvatel.

S) 6.3 Vyhodnoceni vlivi UP na stav a vyvoj Gzemi. V Navrhu UP je aredl statku
Slabé stranky: doplnit — nevymezené tzemi pro novou | zapracovan jako plocha smiSena

podnikatelskou €innost
Hrozby: doplnit — nedostatek pracovnich mist.

vyrobni a skladovani (VS), ¢imz je
zajisténo uUzemi pro podnikatelskou
¢innost. Hlavni &ast praceschopného
obyvatelstva vSak bude i nadale za
praci vyjizdét.

B

B.2 Posouzeni vlivu UP na Zivotni prostfedi
» Elaborat se vétSinou zabyva konstatovanim skute¢nosti,

védomi. Cast
Uzemniho

Vzato na
Posouzeni

.B.2.
planu
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které jsou bud uvedeny jiz v ¢asti B.1 Oduvodnéni —
textova €ast anebo jsou citovany odkazy na jiné zdroje.
Nedokazu posoudit, zda toto musi byt soucasti
posouzeni, ale opakujici se tvrzeni, ktera jsou uvedena
jinde v tomto Konceptu UP jsou zbyte¢na. Tato &ast je
popsana na 45 stranach. Vlastni ,vyhodnoceni® se
nachazi asi na 8 stranach.

> Vlastni hodnoceni vlivd UP na Zivotni prostiedi je
omezeno pouze na posouzeni jednotlivych variant
vyuziti pozemka.

» Ve zpracované zpravé je uvedeno nékolik nepfesnosti a
neuplnych udaju, které mnohdy vyplyvaji z prazkum
nékolik let starych (az 10 let) a neodrazi tak soucasny
skuteény stav anebo téma, které do ZP nepatfi (?):

- co ma méstska pamatkova rezervace a archeologické
nalezy spole¢ného se Zivotnim prostfedim?

- zména zemeédélského pldniho fondu — opakovani
skuteCnosti z textové Casti konceptu bez jakychkoliv
zavérd o vlivu na ZP

- zména dopravni zatéze uzemi a jeho vliv na ZP (kde
byla provadéna scéitani?, jsou zavéry pod tabulkou
odpovidajici naméfenym hodnotam?, dnes jiz Sifkové
usporadani pritahu méstem neodpovida pozadavk(im,
opravdu lze konstatovat, ze stavajici kategorie
komunikaci jsou vyhovuijici?)

- napojeni obyvatel na kanalizaci s likvidaci odpadnich
vod je max. 80% (staCi jen nahlédnout do dat
pfipravenych projektt o poétu EO dosud nenapojenych)

- staré ekologické zatéze (na katastralnim Uzemi mésta
Stramberka je zmapovano mnohem vice starych a
pomérné rozsahlych ekologickych zatézi a dal$i menS§i
ziskat na oddéleni stavebniho ufadu u referenta pro
Zivotni prostfedi nebo u Ing. Kvity, ob&anské sdruzeni
Hajenka)

- navrhy na feSeni lokality byvalého statku v pfipadé, ze
zustane plochou pro podnikani

- dopady na zivotni prostfedi feSeni Libotina — rezervni
plochy smiSené obytné, komunikace, kanalizace
vodovod, ochrana vod (upozorfiuji na chybné oznaceni
ploch Z59(B) ma byt spravné Z29, Z58(B) ma byt
spravné Z28 — pokud se nemylim?)

Doporuduiji, aby tato &ast posouzeni UP byla dopracovéna

o posouzeni vlivll feSeni jednotlivych oblasti na Zivotni

prostfedi a to ze vSech hledisek Zivotniho prostfedi (voda,

vzduch, odpady, hluk, zelen atd.).

Stramberka — konceptu na Zivotni
prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb.”
byla vracena k pfepracovani a az poté
byla, spole¢né se stanovisky
dotéenych organt, namitkami a
pfipominkami uplatnénymi ke konceptu
UP Stramberka, pfedloZena Krajskému
Uradu Moravskoslezského kraje
k vydani stanoviska. Krajsky urad
nasledné vydal souhlasné stanovisko
za dodrzeni konkrétnich podminek.
Tyto podminky jsou respektovany — viz
vyhodnoceni stanovisek uplatnénych
ke Konceptu.

26.

Podatel 21, pfipominky ze dne 23.1.2011, &.j. pofizovatele 4414/2011/Buj

a)

Podatel timto podava nasledujici pfipominky:

Parkovani v centru mésta. V zadani zpracovani NUP bylo
vyzadovano: Provéfit potfebu parkovacich ploch zejména
v centru mésta (napf. zahrada ,staré Skoly“).

V navrhu UP tato moznost neni zminéna, a to ani presto,
Ze jeji Cast je jiz stejné vyuzivana jako parkovisté, avSak
pro firemni vozy soukrome firmy.

Pozaduji, aby v konceptu a nasledné také v navrhu
uzemniho planu byla tato plocha (zahrada ,staré Skoly“)
zahrnuta do ploch pro parkovani mistnich obyvatel.

Vzato na védomi, v ploSe SMC lze
umistit stavby souvisejici s dopravni
infrastrukturou, ale vcentru mésta
,nebudou povolovany nové stavby
mimo stavby na puvodnim pudoryse
dolozitelném v historickych mapach®.
Na zakladé stanoviska dotéeného
organu neni zadouci jakakoliv Uprava
komunikaci na uzemi MPR, ktera by
byla v rozporu s historickym stavem
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Pomohlo by to vyrazné& pfi FeSeni kritické situace
s parkovanim v oblasti Kopec, Jarorkova ul.

komunikaéni sité rozsSireni

profilu apod.).

(napf.

b)

Doprava silniéni. KUP predpoklada v bodu 4): pro
zlepSeni dopravni obsluznosti lokality ,Kopec® respektovat
navrh nové mistni komunikace, ktera umozni propojeni
ulic Kopec a K O¢nimu. V této lokalité (Jaronkova) bydlim
uz vice nez 40 let. Dopravni obsluznost je dle mych
zkuSenosti dostacujici. Mam proto vyhrady k vybudovani
nové komunikace od Oc¢niho na Kopec. Pozaduji, aby
pofizovatel vypustil z konceptu a nasledné také z navrhu
Uzemniho planu plochu pro stavbu komunikace mezi
ulicemi Kopec a K O¢nimu.

Bere se na védomi a pfipominka se
akceptuje. Ugelova komunikace mezi
,OCEnim“ a Kopcem nebude do Navrhu
UP zapracovana.

Viz Pokyny, poZadavek ¢&. 47.

<)

Vystavba rodinnych domd na svahu nad naméstim -
plocha Bl Z42. Na ploSe 1,46 ha se uvazuje s vystavbou
rodinnych domd s az tfemi nadzemnimi podlazimi a
hustotou zastavby az 50%.

Evokuje to ve mné hrizné obrazky ze satelitnich
méstecek kolem Prahy, navic v misté, které utvafi raz a
atmosféru mésta. Realizace tohoto zaméru by pfinesla
daldi zvySeni zaté%e na Zivotni prostfedil Udrzba
komunikaci a likvidace odpadu je problematicka uz dnes.
Pozaduji proto, aby pofizovatel vypustil z konceptu a
nasledné také z navrhu uUzemniho planu plochu Z42
navrzenou pro stavbu rodinnych domd.

V souladu se stanovisky dotéenych
organt je plocha Z42 zmen$ena,
budouci vystavba omezena na max. 4
rodinné domy, bude nutno zpracovat
regulaéni plan a Uuzemi je zaclenéno
do plochy SMC.

Viz Pokyny, pozadavek €. 2 a €. 3.

27.

Povodi Odry, s.p., Varenska 49, 701 26 Ostrava, ¢.j. 15810/923/1/0.622/2010 ze dne 24.1.2011,

¢.j. pofizovatele 4640/2011/Buj

Resenym uzemim je k.u. Stramberk, kde se v nasi spravé
nachazi vyznamny vodni tok Sedlnice, pro ktery je
stanoveno zaplavové Uzemi (KU Moravskoslezského
kraje, ¢: MSK 860/2008 ze dne 8.2.2008) vcetné
vymezeni jeho aktivni zény. Dale jsou zde v na$i spravé
nékteré drobné vodni toky — usek Bafinky s nékterymi
pfitoky, Rybsky potok s nékterymi pfitoky a nékteré
pravostranné pfitoky Sedlnice. K zadani uzemniho planu
(UP) jsme se souhlasng vyjadiili v srpnu 2009. UP
respektuje nadfazené uUzemné planovaci dokumentace
(Politiku tzemniho rozvoje CR, UPN VUC Beskydy, ZUR
MSK), vyznamné krajinné prvky dané zakonem a
registrované méstskym uradem, prvky USES apod. Mezi
limity pro vyuziti uzemi je zahrnuto stanovené zaplavové
Uzemi Sedlnice v€etné vymezené aktivni zény, ochranna
pasma vodnich zdrojd Bila studna, Cerny les, Tatra (o&ni)
a Kotoug a zranitelna oblast CZ 0814 Novy Jigin. V UP je
vymezeno 59 zastavitelnych ploch vesmés pro bydleni a
zahrady a 3 prestavbové plochy pro bydleni. Zadny
z pozadavkli nezasahuje do zaplavového Uzemi.
Koncepce zasobovani vodou ani likvidace odpadnich vod
se neméni, koryta vodnich tokd neni povoleno
zatrubnovat. Z hlediska spravce povodi (§ 54 zakona ¢.
254/200 1 Sb., o vodach, v platném znéni), feky Sedlnice
a dalSich drobnych tok( a z hlediska Planu hlavnich
povodi CR a Planu oblasti povodi Odry nemame k UP
Stramberka pripominky, UP je v souladu s Planem oblasti
povodi Odry. DoporuCujeme pouze v odavodnéni
v kapitole 4.2 aktualizovat Udaje o spravé vodnich tokd.

Vzato na védomi. Byly aktualizovany
Udaje o spravé vodnich toka.

28.

Podatel 22, pfipominky ze dne 13.1.2011, &.j. pofizovatele 4681/2011/Bu;j
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a)

V ,Navrhu zadani uzemniho planu Stramberk® z roku
2009, na strané 8 je uvedena neexistujici dfevéna obytna
budova, ktera je tam vedena pod ev.¢. 39947/8-2049, ¢.p.
400, ul. Nadrazni.

Bylo upraveno a neexistujici pamatka
je ze seznamu odstranéna.
Viz Pokyny, poZadavek ¢&. 54.

b) Do 12.1.2011 nez probéhlo vefejné projednani ,Konceptu | Vzato na védomi.
UP* jsem si myslela, ?e je cilem UP vystéhovat
Stramberaky a mit skanzen pro turisty s parkovacimi
misty, ale pak by byla potfeba jiz nyni vétsi pfedvidavosti
a hledat i plochy pro soukroma letadla turistl. Vzdyt UP
bude slouzit nékolik let. Postup zhotoveni UP nam
pfitomnym byl velice dobfe vysvétlen. ,Naplanovat vic, at
je z Ceho ubirat.“ PIné souhlasim, ale o zamérech na
pozemcich v osobnim vlastnictvi méli byt majitele
informovani.

c) | Abych jen nekritizovala, myslim si, 7e je dost velka | V Navrhu UP je nova plocha pro
kapacita na zfizeni parkovisté i gardazi hned vedle | parkovisté, pfip. garaze na misté
stavajiciho parkovi§té u hibitova. DoCasnym zruSenim | dneSnich volejbalovych kurtd
hfisté u ,Sokolovny“ véetné Saten by na ploSe pres | usokolovny stim, Ze vSe zlstalo
2 500 mZ §lo realizovat podzemni parkovisté pro obcany a | v ploSe OV.

v horni &asti obnovit hfist€ nebo opét zvysit kapacitu | Viz Pokyny, pozadavek €. 44.
parkovani uprostfed mésta.

d) Dalsim fedenim je zvétSeni stavajiciho parkoviété | Respektovano, do UP je zapracovana
u hibitova. Pozemky p.¢. 1482/32 a 1482/33 jsou meésta. | nova zastavitelna plocha Z78 jako
Pfilehly pozemek vlastni Kotou€ s.r.o. plocha dopravni infrastruktury silni¢ni

(DS) — viz Pokyny, pozadavek €. D16.

e) Dalsi lokalitou parkovani v letnim obdobi by mohla byt | Uvedena lokalita se nachazi
plocha nad hfbitovem (plocha urCena k rozSifeni | vdobyvacim prostoru, ktery neni
hibitova). DalSi plochy jsou ve vlastnictvi Kotou€, s.r.o. | mozno vyuzit pro nové parkovisté po
Pokud jde o ochranné pasmo, pak od patku poledne do | dobu, kdy se bude vlomu tézit.
pondéli rana by toto parkovisté Slo vyuzivat. To je obdobi, | Sou¢asné se zde nachazi VKP.
kdy je ve Stramberku nejvice turistd. PoZadavku tedy nelze vyhovét.

f) Co tak uvazovat o umisténi parkovisté v dolni ¢asti lokality | V Navrhu zlstava uvedena lokalita
.Hore€¢ka“ v navaznosti na parkovisté pro autobusy. Zde | stejné jako v Konceptu, tj. jako plocha
plochu o rozloze vice nez 25 000 m? vlastni soukroma | nezastavitelnda zemédélska Z. Jeji
osoba a o zelefi se nestarda — v letnim obdobi neseée. | vyuZiti pro pfipadnou stavbu rodinnych
Koncept zde uvazuje s vystavbou RD. domd, pfip. pro parkovisté, je znacné

omezeno existenci dobyvaciho
prostoru, chranéného loziskového
uzemi, vedeni VN v€etné ochranného
pasma a VKP 34121.

0) K zamysleni je i parkovist®é u Arboreta. Zde by vSak | Caste¢né respektovano, je
pfijezdova komunikace musela byt vedena =z ulice | zapracovana plocha dopravni a silni€ni
Zahumenni k.u. Kopfivnice a opét asi narazime na | infrastruktury Z77. Dana plocha je
majetkopravni vztahy — soukromniky. Parkovisté by v8ak | k parkovani pouzivana jiz dlouhou
mohlo slouZit i pro turisty ,Rozhledny”. dobu, pokud se bude parkovisté

zpeviiovat, bude tak ucinéno pouze
pfirodé blizkym zplsobem a v souladu
s charakterem tamni  vapencové
lokality, tzn. pfipadné zpevnéni
parkovist¢ bude provedeno pomoci
drceného vapence.

29. | Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., LiSefiskd 33a, 636 00 Brno, &.j. UP/5195/10 ze dne

24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4766/2011/Buj

Vydavame nasledujici stanovisko:

Re$enym Uzemim prochazeji silnice Il. a lll. tfidy, které
jsou v kompetenci pfislusného odboru KU MSK. Uzemim
je vedena jednokolejna neelektrifikovana zeleznini trat

Uzemni plan respektuje ptipominku,
do ochranného pasma  drahy
neumistuje objekty urcené k bydleni.
Plochy urené pro bydleni do
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€.325 Studénka - Vefovice. Respektujte stavajici stav a
ochranné pasmo drahy, které je 60 m od osy koleje. Do
tohoto pasma nenavrhujte objekty uréené Kk bydleni.
Uplatnéte pozadavky Spravy zelezniéni dopravni cesty
uvedené ve vyjadfeni (zn.3669/11-OKS) ze dne
21.1.2011. Z hlediska  SirSich  Uzemnich  vztahu
upozorfiujeme na blizkost vefejného mezinarodniho letisté
Mos&nov. Vyhledové zajmy nami sledované sité silni¢ni a
vodni dopravy nejsou uvedenym konceptem UP
Stramberk dot&eny.

ochranného pasma zasahuji,
o vlastnim umisténi konkrétnich staveb
bude rozhodovat nasledné stavebni

Urad stim, ze ¢asti pozemku
v ochranném pasmu drahy budou
vyuzity pouze jako zahrady
urodinnych  domd, RD  budou

umistovany mimo ochranné pasmo
drahy.

30. | Podatel 23, pfipominky ze dne 26.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4805/2011/Buj
Nesouhlasim s navrhem zbudovani parkovist, resp. | Bylo respektovano a plocha pro
vyhrazeni ploch pro takovéto ucely v lokalit¢ “Farni | parkovisté P130 a pro umisténi
zahrada*“ a na ulici Zauli&i, naproti ZS. dvoupodlazniho objektu parkovaciho
OdOvodnéni: ZvySeny provoz automobill a z néj | domu o kapacit¢ 120 mist neni
vyplyvajici: znecidténi ovzdusi, hluk, ohroZeni chodcl a | v Navrhu U] Stramberka  —
predevsim déti, které navstévuji ZS. Vzhledem k tomu, Ze | v Pokynech pozadavek &. 5.
nemovitost, jejlli jsem SpOlUVlaStnikem, se nachazi pFImO Plocha PV — prostranstvi Ve‘r‘ejn)'/(;h
naproti p|én0vanému VjeZdU na parkOViété na farni navrzena Vkonceptu UP étramberka
zahradé, mohu konstatovat, Ze na tomto frekventovaném | jako plocha pro mozné budouci
misté dochazi J|i Za SOUéasnych dOpraVniCh pOdmI'nek umisténi odstavného parkoviété pro
k zacpam, nedovedu si predstavit, Ze by zde byl | potteby navitévniki a obyvatel mésta
v budoucnu umistén vjezd! vyjezd na! z parkovisté. | P90 naproti zakladni $koly je v navrhu
Celkové nesouhlasim s planovanim parkovacich ploch | Jp  Stramberka zapracovana jako
uvnitf mésta. UpfFednostiuji vyuZziti ploch v okrajovych plocha SM.
Castech meésta a predevSim pak ploch, které jsou | viz Pokyny, pozadavek &. 6.
v majetku mésta. Pozaduji, aby pofizovatel vy3e
zminované plochy z konceptu a nasledné také z navrhu
uzemniho planu vypustil (popfipadé zmeénil jejich
planovany ucel vyuziti — napf. stavba détského hfiste,
stavebni pozemek pro ucely bydleni apod.).

31. | Podatel 24, pfipominky ze dne 26.1.2011, &.. pofizovatele 4806/2011/Buj
Nesouhlasim s navrhem zbudovani parkoviSt, resp. | Bylo respektovano a plocha pro
vyhrazeni ploch pro takovéto ucCely v lokalit¢ “Farni | parkovist¢ P130 a pro umisténi
zahrada“ a na ulici Zaulii, naproti ZS. dvoupodlazniho objektu parkovaciho
OdUvodnéni: ZvySeny provoz automobili a 2z né | domu o kapacit¢ 120 mist neni
vyplyvajici: znecisténi ovzdusi, hluk, ohrozeni chodcl a | v Navrhu upP Stramberka -
predevsim déti, které navstévuji ZS. Vzhledem k tomu, Ze | v Pokynech pozadavek &. 5.
nemovitost, jejiz jsem spoluvlastnikem, se nachazi pfimo | plocha PV — prostranstvi vefejnych
naproti planovanému vijezdu na parkovisté na farni | nayrzena vkonceptu UP Stramberka
zahradé, mohu konstatovat, Ze na tomto frekventovaném | jako plocha pro mozné budouci
misté dochazi jiz za souCasnych dopravnich podminek | ymisténi odstavného parkovisté pro
k zacpam, nedovedu si predstavit, ze by zde byl | potieby navitévniki a obyvatel mésta
v budoucnu umistén vjezd! vyjezd na! z parkovisté. | P90 naproti zakladni $koly je v navrhu
Celkové nesouhlasim s plénOVénim parkoVaCl’Ch pIOCh UP étramberka Zapracova’na jako
uvnitf mésta. UpFednostiuji vyuziti ploch v okrajovych | piocha SM.
Castech meésta a predevSim pak ploch, které jsou | viz Pokyny, pozadavek ¢&. 6.
v majetku meésta. Pozaduji, aby pofizovatel vyse
zminované plochy z konceptu a nasledné také z navrhu
uzemniho planu vypustil (popfipadé zmeénil jejich
planovany ucel vyuZiti — napf. stavba détského hFisté,
stavebni pozemek pro uéely bydleni apod.).

32. | Podatel 25, pfipominky ze dne 26.1.2011, ¢.j. pofizovatele 4807/2011/Buj

Nesouhlasim s navrhem zbudovani parkovist, resp.
vyhrazeni ploch pro takovéto ucCely v lokalit¢ “Farni

Bylo respektovano a plocha pro
parkovist¢ P130 a pro umisténi
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zahrada“ a na ulici Zauliéi, naproti ZS.

Odavodnéni: ZvySeny provoz automobild a z néj
vyplyvajici: znecisténi ovzdusi, hluk, ohrozeni chodcu a
predevsim déti, které navstévuji ZS. Vzhledem k tomu, Ze
nemovitost, jejiz jsem spoluvlastnikem, se nachazi pfimo
naproti planovanému vjezdu na parkovisté na farni
zahradé, mohu konstatovat, ze na tomto frekventovaném
misté dochazi jiz za souCasnych dopravnich podminek
k zacpam, nedovedu si predstavit, ze by zde byl
v budoucnu umistén vjezd! vyjezd na! z parkovisté.
Celkové nesouhlasim s planovanim parkovacich ploch
uvnitf mésta. Upfednostiuji vyuZiti ploch v okrajovych
Castech mésta a predevSim pak ploch, které jsou
v majetku mésta. Pozaduji, aby pofizovatel vySe
zmifiované plochy z konceptu a nasledné také z navrhu
uzemniho planu vypustil (popfipadé zménil jejich
planovany uc€el vyuziti — napf. stavba détského hfisté,
stavebni pozemek pro ucely bydleni apod.).

dvoupodlazniho objektu parkovaciho
domu o kapacité 120 mist neni
vNavrhu  UP  Stramberka  —
v Pokynech pozadavek €. 5.

Plocha PV — prostranstvi vefejnych
navrzena v konceptu UP Stramberka
jako plocha pro mozné budouci
umisténi odstavného parkovisté pro
potfeby navstévnikd a obyvatel mésta
P90 naproti zakladni Skoly je v navrhu
UP Stramberka zapracovana jako
plocha SM.

Viz Pokyny, poZadavek €. 6.

33. | Podatel 26, pfipominky ze dne 23.1.2011, &.j. pofizovatele 4885/2011/Buj

a) Pfipominka k planované vystavbé cesty z Oc¢niho na | Vzato na védomi, pfipominka byla
Kopec. Jsem matka malého ditéte, ktera se kazdy den pfi | akceptovana. Ugelova komunikace
jizdé s koc¢arkem musi potykat s problematickou dopravni | mezi ,O¢nim“ a Kopcem neni v Navrhu
situaci ve Stramberku. Ve mést& chybi souvisla sit | UP zapracovana, v textové &asti jsou
chodnikd, komunikace jsou Uzké, provoz znacny a fidi¢i | pozadovany vyhybny u stavajicich
nejsou vliibec ohleduplni. Jedinou bezpeénou alternativou | mistnich komunikaci.

k cesté do Kopfivnice pro mé predstavuje cesta pro pési | Viz Pokyny, pozadavek €. 47.
kolem ,Kfizku® pfes les a zahradkarskou Kkolonii

v Kopfivnici a dale na ulici Slune¢ni. Pokud by byla

zbudovana cesta z O¢niho na Kopec, zacala by auta

jezdit i tam. Vybudovani této cesty by mélo za nasledek

zhorSeni bezpelnosti mistnich déti, zvySeni prasnosti,

hluénosti, zvyseni znecisténi ovzdusi, a tedy zhorSeni

zivotnich podminek vS8ech mistnich obyvatel. Proto

pozaduji, aby cesta od O&niho na Kopec byla vySkrtnuta

z konceptu zemniho planu Mé&sta Stramberka.

b) Pfipominka k nezafazeni parkovist€¢ u Penzionu Stara | Vzato na védomi, v ploSe SMC lze
Skola do KUP. V zadani zpracovani KUP bylo | umistit stavby souvisejici s dopravni
vyzadovano: Provéfit potfebu parkovacich ploch zejména | infrastrukturou, ale vcentru mésta
v centru mésta (napt. zahrada ,staré $koly*). V navrhu UP | ,nebudou povolovany nové stavby
tato moznost neni zminéna, a to i pfesto, ze €ast tohoto | mimo stavby na plvodnim pldoryse
pozemku je jiz stejné vyuzivana jako parkovisté, avSak | dolozitelném v historickych mapach®
pro firemni vozy soukromé firmy. Navic je tento pozemek | Na zakladé stanoviska dotéeného
v majetku mésta a nedavno byl za penize dafiovych | organu neni zadouci jakakoliv Uprava
poplatnikl adaptovan k parkovani (oprava podplrné zdi). | komunikaci na uzemi MPR, ktera by
PoZaduiji, aby v konceptu uzemniho planu byla tato plocha | byla v rozporu s historickym stavem
— zahrada Penzionu Stara $kola, zahrnuta do ploch pro | komunikacni sité (napf. rozsireni
parkovani mistnich obyvatel. Pomohlo by to vyrazné pfi | profilu apod.).
feSeni kritické situace s parkovanim v oblasti Kopec,

Jarorikova ul., Namésti.
c) Pfipominka k vybudovani parkovisté na pozemku naproti | Plocha PV - prostranstvi vefejnych

Zakladni Skoly (téz ,Blazkova zahrada®).

V blizkosti Skoly jiz jsou dvé parkovisté a ruSny provoz,
dalSi rozSifeni parkovacich ploch by bylo pfimym
ohroZzenim bezpecénosti naSich déti vchazejicich a
vychazejicich ze Skoly. PoZaduji, aby parkovisté na
pozemku naproti Zakladni 3koly — bylo vySkrtnuto
z konceptu Uzemniho planu Mésta Stramberka.

navrzena v konceptu UP Stramberka
jako plocha pro mozné budouci
umisténi odstavného parkovis§té pro
potfeby navstévnika a obyvatel mésta
P90 naproti zakladni Skoly je v navrhu
UP Stramberka zapracovana jako
plocha SM.
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Viz Pokyny, poZadavek &. 6.

d) Pfipominka k vybudovani dvoupatrového parkovaciho | Bylo respektovano a plocha pro
domu a dvou parkovist' v lokalité pod Kotouc¢em. parkovist¢ P130 a pro umisténi
Podle mého nazoru by tato parkovis§té jednak zohyzdila | dvoupodlazniho objektu parkovaciho
krajinu, zvySila hluénost a prasnost a znecistila ovzdusi | domu o kapacité 120 mist neni
v blizkost Skolky, déti by inhalovaly vyfukové plyny. | v Navrhu uP Stramberka -
Prijizdéjici a odjizdéjici auta by navic zkomplikovala | v Pokynech poZadavek &. 5.
dopravu na hlavni komunikaci, kde je vzhledem
k chybéjicimu souvislému chodniku situace slozita jiz
dnes. Proto pozaduji, aby vybudovani dvoupatrového
parkovaciho domu a dvou parkovist v lokalité pod
Kotou¢em bylo vySkrtnuto z konceptu Uuzemniho Mésta
Stramberka.

e) Pfipominka k planované vystavbé nékolikapodlaznich | V souladu se stanovisky dotenych
rodinnych domud ve svahu nad nameéstim s moznosti az | orgdnd je plocha Z42 zmenSena,
50% zastavitelnosti v lokalité “Na Kopci“. Vystavba téchto | budouci vystavba omezena na max. 4
dom by méla za nasledek zkomplikovani jiz tak | rodinné domy, bude nutno zpracovat
problémové dopravni situace, dalSi ohroZzeni bezpec€nosti | regulaéni plan a uzemi je zallenéno
chodcu zhor$eni Zzivotniho prostfeni, zohyzdéni krajiny, | do plochy SMC.
naruSeni stavajiciho panoramatu, extrémni zvySeni | Viz Pokyny, pozadavek €. 2 a €. 3.
hluénosti a pradnosti. Tato lokalita je také povazovana za
vyrazny Kkrajinotvorny prvek. Pozaduji, aby moznost
vystavby rodinnych dom0 v této lokalité byla vySkrtnuta z
KUP Mésta Stramberka.

f) Pfipominka k planované nové ploSe obcanské | Zastupitelstvo mésta zvazilo umisténi
vybavenosti v parku Narodniho sadu. V blizkosti jediného | plochy OV vOP NPP Sipka a
détského hristé, Skoly a Skolky je podle mého nazoru | pozadovalo jeho zachovani.
nevhodné stavét hospodu. Nevyuzity hotel Gong stoji jen
0 par desitek metru dale a ve mésté je nadbytek
ubytovacich kapacit. PozZaduji, aby plocha ob&anské
vybavenosti v parku Narodniho sadu byla vyskrtnuta z
KUP.

34. | Podatel 27, pfipominky ze dne 22.1.2011, &.j. pofizovatele 4905/2011/Buj

a) Podatel podava nasledujici pfipominky, které nasledné | Bylo respektovano a plocha pro

odlvodnuje. Pfipominky jednak sméfuji proti nékterym
gastem konceptu UP vymezujici plochy pro uréité zaméry,
proti zvolené metodice, proti nedodrZzeni zadani
v nékterych bodech a proti &asti B.2 — Posouzeni
tzemniho planu Stramberka — konceptu na Zivotni
prostfedi dle zakona 100/2001 Sb. (SEA).

Podatel ma trvalé bydli§té ve Stramberku, Dolni 204,
k tomuto rodinnému domu nalezi zahrada p.¢. 603/1,
zahrada je uZivana v pfevazné ploSe jako sad. Dle
konceptu UP Stramberka méa mj. dle grafické &asti v obou
variantach konceptu v jizni €asti pozemku p.¢. 603/1 dojit
ke zméné funkéni plochy z plvodni plochy zahrad na
plochu PV — plochy prostranstvi vefejnych, ve vykrese A.3
Doprava je tato plocha specifikovana jako — P130 ,pod
NPP Sipka“ — parkovaci a odstavna plocha s kapacitou
130 osobnich automobill, coz je dle podminek pro vyuziti
ploch v textové Casti v rozporu se stavajicim zplsobem
vyuzivani této Casti pozemku jako produkéniho sadu.
Podatel pozaduje, aby pofizovatel tuto plochu PV v celém
jejim rozsahu z konceptu a nasledné navrhu vypustil a
zahrnul tuto plochu do funkéni plochy MPZ, jak logicky
vyplyva z navaznosti v situaci, pfipadné aby tuto plochu
v celém jejim rozsahu zménil na ZZ a to navic v€etné p.c.

parkovist¢ P130 a pro umisténi
dvoupodlazniho objektu parkovaciho
domu o kapacité 120 mist neni
v Navrhu UP  Stramberka  —
v Pokynech poZadavek &. 5.
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626.

b) | 2) Dle grafické &asti konceptu UP Stramberka ve vykrese | Bylo respektovano a plocha pro
A.3 Doprava a v textové ¢asti B.1 Oduvodnéni str. 58-9 | parkovisté P130 a pro umisténi
jsou v S8irSim centru mésta na pozemcich stavajicich | dvoupodlazniho objektu parkovaciho
soukromych zahrad navrzeny velkokapacitni odstavné a | domu o kapacité 120 mist neni
parkovaci plochy (400 stani) pro navstévniky v Navrhu upP Stramberka -
« Parkovisté pod NPP Sipka — P130 v Pokynech pozadavek €. 5.

* Parkovisté u Skoly — P90 Bylo respektovano, plocha PV -
» Parkovisté u hrbitova — P180 prostranstvi' yeFejnych navrzena
a také dvoupodlazni parkovaci objekt (120 stani) v misté | v konceptu UP Stramberka jako plocha
evangelické farni zahrady. pro  mozneé  budouci  umisténi
Pozaduiji, aby bylo ustoupeno od t&chto zamér(i a dotéené | odstavného parkovisté pro potfeby
plochy ponechany stavajicimu skutenému vyuziti — | navstévniki a obyvatel mésta P90
zahrady pfiléhajici k rodinnym domim. Na zakladé nize | naproti zakladni Skoly je v navrhu UP
vyjmenovanych divodt, aby bylo nalezeno jiné umisténi | Stramberka zapracovana jako plocha
pro tyto zdméry a to v plochach vyhledové méné | SM — v Pokynech, poZadavek €. 6.
exponovanych, pfi hlavnich pFijezdech do mésta ze sméru | Bylo respektovano a plocha pro
Novy Ji¢in a Kopfivnice s pfimym napojenim na silnice Il. | parkovisté P180 v sousedstvi
a lll. téidy. stavajiciho parkovis§té u hrbitova neni
vNavrhu  UP  Stramberka  —
v Pokynech pozadavek €. 7.

c) Navrh komunikace pfes chranéné uzemi EVL Natura | Je respektovano, se zamérem na
2000 od sondy podzemniho plynového zasobniku | novou ucelovou komunikaci
u Kamenarky k ul Bélohorska. Navrhuji feSit v souladu | nesouhlasi dotéeny organ, ani vlastnik
s legislativou o chranénych pfirodnich lokalitdch, pfip. | pozemku timto navrhem dotéeny.
jako pfilezitostné pojizdny chodnik s osazenim mobilnich | Komunikace neni v Navrhu uvedena.
prvkl umoznujicich zabranéni vjezdu vozidel na tuto | Viz Pokyny, pozadavek €. 22.
komunikaci.

d) | Zamér vést tézkou nakladni dopravu po nové navrzené | Navrhovana ucelova komunikace je
ugelové komunikaci ze zavodu Kotou& Stramberk, s.r.o., | v Navrhu UP zapracovana pouze jako
(viz, vykres A.3 Doprava) — podél vychodniho bfehu | rezerva, nebot v tomto okamziku neni
$tramberské prehrady aZ k navrzenému napojeni na | aktualni vystavba cementarny v arealu
komunikaci 111/4821 pied Zavisicemi. Navrhuiji, aby tento | KotouCe a nejsou dofeSeny navazujici
zdmér byl casové podminén vybudovanim obchvatu | Useky v obci ZaviSice a dale.

Zavisic, ktery je obsazen v UP Zavisic. Viz Pokyny, pozadavek ¢. 55.

e) Dvoupodlazni parkovaci objekty s kapacitou 120 | Bylo respektovano a plochy pro
parkovacich mist dle textové &asti B.1 Odlvodnéni, str. | umisténi  dvoupodlaznich  objektd
58-9 a dle vykresu A.3 Doprava, které jsou umistény | parkovacich dom( o kapacitach 120
vplochach PV. Zamér navrhuji pfemistit do méné | mist nejsou v Navrhu UP Stramberka
pohledové exponovanych lokalit, zaclenit je do ploch | — v Pokynech poZzadavek &. 5 a ¢. 8.
dopravni infrastruktury (kam dle vyhl. 501/2001 Sb. patfi)

a zaroven neupfesfiovat, Ze musi jit o parkovaci objekty.

f) Pro nové navrZzenou zastavbu louky na Kopci poZaduji | V souladu se stanovisky dotéenych
akceptovat stavajici podminky a doplnit je o urcita | organt je plocha Z42 zmenSena,
omezeni (obdobnéa jako v plose MPZ), aby nedo$lo ke | budouci vystavba omezena na max. 4
znehodnoceni této lokality, ktera je pfirodné hodnotna a | rodinné domy, bude nutno zpracovat
pohledové velmi exponovana. regulacéni pldn a uzemi je zallenéno

do plochy SMC.
Viz Pokyny, poZzadavek €. 2 a €. 3.
0)] Navrzené nové zastavitelné plochy pozaduji akceptovat | Na zakladé vysledkl projednani

v rozsahu dle zadani schvaleného zastupitelstvem ,c) 3.
Navrhnout plochy pro novou obytnou vystavbu s cca 80 —
100% rezervou.”

Konceptu UP Stramberka byl rozsah
zastavitelnych ploch zmensen
predevSim v plochach Z13 a Z14.
Vysledna velikost zastavitelnych ploch
uvedenych v Navrhu UP ¢&ini cca
37 ha, coZz znamena previs nabidky
cca 75%.
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h)

V plose OV, v niz je aredl kostela sv. Katefiny, je
nepfipustné umisténi hrbitova. Pozaduiji, aby plocha byla
upravena tak, aby akceptovala existenci historického
hibitova v arealu kostela sv. Katefiny.

Jedna se o faktickou technickou
pfipominku, ktera byla respektovana a
plocha starého hibitova u kostela sv.
Katefiny je v Navrhu UP Stramberka
zaClenéna do plochy obc¢anského
vybaveni — hibitov(.

Viz Pokyny, poZzadavek ¢&. 37.

Plochy pro nové navrZzenou zastavbu v ochrannych
pasmech sond podzemniho plynového zasobniku a
vjinych ochrannych pasmech, navrhovat dle ovéfené
realné moznosti zastavby.

Vzato na védomi. Ve Stramberku je
zna¢né mnozstvi pozemku dotéenych
ochrannymi a bezpecnostnimi pasmy a
je nemozné vymezit jako zastavitelné
pouze ty pozemky, které nejsou
zadnym z uvedenych omezeni
dotéeny. Bylo zvazovano, zda bude
mozno v lokalitach s bezpenostnimi a

ochrannymi pasmy umistit alespon
néjakou stavbu.
)] Pozaduji dodrzet podminku pro mozné umisténi | V pribéhu tvorby konceptu bylo

fotovoltaické elektrarny dle zadani UP odsouhlaseného
zastupitelstvem.

Dle zadani UP schvaleném zastupitelstvem je uvedeno
»,o ohledem na krajinny raz Uzemi a pamatkové
chranénou c&ast uUzemi (MPR) nebudou vymezovany
plochy pro vétrné a fotovoltaické elektrarny s vyjimkou
ovéfit pro pozemek na severnim okraji uzemi vychodné
od komunikace 111/4821 Stramberk — ZaviSice moznost
umisténi fotovoltaické elektrarny.”

provéfeno a konstatovano, ze FVE je
jiz  realizovana u  Podzemniho
zasobniku plynu. Pfi umisténi dalSi
FVE na severnim okraji Stramberka by
doSlo k zasahu do krajinného razu.
Soucasné Ize také konstatovat, ze ve
spole¢nosti poklesl zajem o budovani
novych FVE. Proto nebyla plocha pro
novou FVE v konceptu upP
zapracovana a neni ani v Navrhu UP.

k) Vzhledem k nepfiznivé demografické prognéze navrhuji, | Areal Oéniho je zafazen do plochy
aby UP vymezil plochu OV pro domov pro seniory | smiené obytné méstské SM, kam Ize
v arealu Oc¢niho. mimo jiné umistit stavby a zafizeni pro
Jednd se o duastojné, krajinafsky cenné Gzemi | socidlni a zdravotni sluzby, stravovani,
(registrovany VKP) s objekty umozrujicimi adaptaci | ubytovani apod. Bude zalezet na
stavajicich objektll pro tento ucel. Timto by byla také | dohodé vlastnika nemovitosti
vytvofena nova pracovni mista. s méstem a na spoleCenském zajmu,

jak bude areal v budoucnu vyuzivan.

)] Pfehodnotit lokalizaci sbérného dvora. Zamér umistén | Moznost umisténi sbérného dvora je
v zastavbé rodinnych domi. Dle zadani UP je uvedeno | pouze v plochach smiSenych
.Problematiku likvidace tuhych komunalnich odpadd | vyrobnich a skladovani - VS a v plose
(TKO) fesit i nadale odvozem na fizené skladky mimo | téZby nerostli — TN s tim, Ze mozné je
spravni Uzemi obce." pouze skladovani a tfidéni sbérnych

surovin v uzavienych objektech.

m) | Cast ,B.2. Posouzeni Uzemniho planu Stramberka — | Vzato na védomi. Cast ,B.2.
konceptu na Zivotni prostedi dle zakona &. 100/2001 Sb.* | Posouzeni uzemniho planu
Zcela neodpovidd zakonu 100/2001 Sb. (ve znéni | Stramberka — konceptu na Zivotni

pozdéjSich aktualizaci) o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostiedi. Vzhledem k tomu, Z2Ze Posouzeni trpi
v nékterych smérech podstatnymi nedostatky, poZaduiji,
aby Posouzeni bylo vraceno projektantovi k zdsadnimu
pfepracovani, pfipadné& aby byla vybrana jina opravnéna
osoba.

prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb.”
byla vracena k pfepracovani a az poté
byla, spole¢né se stanovisky
dotéenych organ, namitkami a
pfipominkami uplatnénymi ke konceptu
UP Stramberka, pfedloZena Krajskému
Uradu Moravskoslezského kraje
k vydani stanoviska. Krajsky ufad
nasledné vydal souhlasné stanovisko
za dodrzeni konkrétnich podminek.
Tyto podminky jsou respektovany — viz
vyhodnoceni stanovisek uplatnénych
ke Konceptu.

166 (209)




n)

Funkéni plochy, v nichZ jsou dle vykresu A.3 Doprava
umistovany parkovaci a odstavné plochy a hromadné
garaze, jejichz uvadéna cilova kapacita by zabrala
pfevazujici Cast rozlohy plochy, pozaduji oznacit
v souladu s vyhlaskou 501/2006 Sb. § 9 (3) jako plochy
dopravni infrastruktury.

Kapacitné vyznamna parkovisté, ktera
jsou vNavrhu UP  Stramberka
zapracovana, jsou zaclenéna do
plochy dopravni infrastruktury silni¢ni
DS.

V textové d&asti A. v podminkach pro vyuziti ploch
v prostorovém uspofadani jsou opakované uvadény
pozadavky ,zastavitelnost pozemk( rodinnych dom( do
50%"“ a ,zastavitelnost ostatnich pozemkl do 70%".
PozZaduji, aby tato formulace byla pfehodnocena a
upfesnéna tak, aby byla v souladu s vyhlaskou 501/2006
Sb. (ve znéni pozdéjSich aktualizaci) o obecnych
poZadavcich na vyuzivani Uzemi. Navrhuji pouzit
nasledujici podminky prostorového usporadani: typ
struktury zastavéni, minimalni percentuelni podil zelené
na rostlém terénu, max. podlaznost, pfip. dalsi specifické
regulativy (napf. tvary a sklony stfech v pam. zéné ).

Neni definovano, co je to ,zastavitelnost — je to plocha
zastavéna objekty / plocha zpevnéna, v&é. komunikaci |
soucCet ploch zastavénych objekty a zpevnénych ploch, v¢.
komunikaci? Neumozfiuje jednoznaény vyklad, nutno
pfesné definovat. ,Pozemek®, ke kterému se
zastavitelnost vztahuje, neni jednotkou neménnou, lze
s ni UCelové manipulovat — rozsifovat / zmensovat, tak

aby bylo vyhovéno percentualnimu pozadavku. Byva
zvyklosti  (vyjma spoleCnosti USO, s.ro.) u nové
vznikajicich UP  zposledni doby, Zze podminky

prostorového usporadani byvaji vztazeny ne k pozemkim,
ale k funkéni ploSe jako celku, ktera je jasné definovana
v grafické C¢asti. Prenesené tato podminka byva
v naslednych fizenich aplikovana na zastavitelné
pozemky. 50% — 70% podil zastavéni na pozemku
absolutné neodpovida izolované zastavbé rodinnymi nebo
bytovymi domy, 50% —70% podil zastavéni je
charakteristicky pro blokovou strukturu v centraini husté
zastavéné Casti mést. Pro zastavbu izolovanymi rodinnymi
domy odpovida zastavénost max. do 25%, to Ilépe
zaru€uje i splnéni vyhl. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby a normy pro obytné budovy CSN
73 4301. Od pojmu maximalni ,zastavitelnost® Cdi
zastavéna plocha se (vyjma spole¢nosti USO, s.r.0.)
unové vznikajicich UP z posledni doby ustupuje.
Nahrazuje se podminkou ,minimalni percentualni podil
zelené na rostlém terénu“, které Iépe odpovida smyslu
vyhlasky 501/2006 Sb., § 21 (3), ktery se tyka ochrany
ploch schopnych vsakovat pro destové vody. V zadani
UP, odsouhlaseném zastupitelstvem, je v &asti b)
podminka ,navrhnout opatfeni na omezeni snizovani
retenéni kapacity uUzemi (nezmenSovat podil ploch
trvalych travnich porostl a nevymezovat nadmérné
mnozstvi zastavitelnych ploch)®.

Vzato na védomi. Ve vyhlasce ¢&.
501/2006 Sb., § 21, odst. 3 se uvadi,
Ze vsakovani destovych vod na
pozemcich staveb pro bydleni je
splnéno, jestlize pomér vyméry Casti
pozemku schopné vsakovani destové
vody k celkové vyméfe pozemku cini
v pfipadé

a) samostatné stojiciho RD a stavby
pro rodin. rekreaci nejméné 0,4

b) fadového RD nejméné 0,3.

Z tohoto vyplyva, ze bude-li
zastavitelnost stanovena na 0,5, pak je

nezpevnénych ploch také 0,5 a
pozadavek je splnén. )
V Modelovém  pfikladu  Uzemniho

planu v podminkach nového
stavebniho zakona (zadavatel MMR
CR) je voddile nazvaném P¥iklad
podminek k plose s rozdilnym
vyuzitim, Podminkach prostorového
usporadani stanoven koeficient miry
vyuziti pozemku = koeficient zastavéni
pozemku. Ve vyhlaSce i metodice se
tedy hovofi o pozemcich, nikoliv
o plochach. Plocha je jasné vymezena
uzemnim pldnem, ale nefeSi se jeji
dalSi rozdéleni na pozemky, protoze to
nepfislusi Uzemnimu planu.

O vysce procenta zastavéni, pfipadné
o koeficientu dle metodiky (je to ale
jedno a totéz, obCanim je zpravidla
srozumiteln&jsi procento, ale
s ohledem na obc¢any polemizujici Ize
uvadét koeficient s odvolanim na
metodiku) je mozZné diskutovat. Po
dohodé s méstem Ize koeficient sniZit
na 0,4. Které stavby lze umistit na
pozemku RD je definovano ve vyhl.
501/2006 Sb., § 21 odstavci 6.
Zastavitelnost pozemk( pro ostatni
stavby uvedené ve vyuziti hlavnim a
pfipustném 0,7 Ize také upravit, ale je
tfeba si uvédomit, Ze se jedna
o stavby, které  vyzaduji  vetsi
zpevnéné manipulaéni plochy, nebo
shromazdovaci prostory, vétsi prostor
pro odstavovani vozidel apod. Zde se
musi odvod deStovych vod uz Fesit
projektovou dokumentaci.

Stanoveni na pozemky je z dlivodu
zamezeni odtoku desStovych vod na
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pozemky sousedni.

Co se tyka tvaru stfech apod., je to
nad ramec UP, tato podrobnost
pfislusi  regulaCnimu planu nebo
pfipadné uzemni studii.

VysSkova hladina je ur€ena zameérné ne
na podlazi, protoZze minimalni svétla
vySka mistnosti je stanovena vyhl.
268/2006 Sb., § 10, ale nikde neni
maximaini, Gili pfi podlazich muze dojit
i k vyraznym rozdilG u napf. staveb se
2 NP.

Do pojmi bylo doplnéno, co je to
zastavitelnost pozemku: procento
zastavéni pozemku, tj. plosny podil
zastavitelnych a zpevnénych ploch
k celkové plose pozemku.
NezmenSovat podil TTP upIné splnit
nelze, pokud vymezujeme zastavitelné
plochy.

Nevymezovat nadmérné mnozstvi
zastavitelnych ploch — pFevis nabidky
141 % az 177 % u konceptu: ¢ast
ploch byla na zakladé projednani
konceptu vyfazena. Dilezité je si
uvédomit, Ze vétSina ploch byla
prevzata z dosud platného UP, byla jiz
jednou projednana a schvalena. A to
vCetné tolik diskutovanych ploch pro
parkovisté u zakladni Skoly.

Viz Pokyny, pozadavek €. 10.
Zastupitelstvo mésta zvazilo
zastavitelnost pozemkd, vé. toho, zda
se bude uvadét jako koeficient nebo
procento.

Viz Pokyny, poZadavek €. D24 a D25.

p) Z textové C&asti A., z podminek pro vyuzZiti ploch, neni | Plochy jsou vymezeny v souladu
zfejmé, zda plochy smi8ené funkce (MPZ, SM, SV) | s ustanovenim § 8 vyhl.&. 501/20006
mohou nebo musi byt smiSené. PoZaduji upfesnéni. Sb.,, o obecnych poZadavcich na

vyuzivani uzemi. Z popisu jednotlivych
ploch je zfejmé, co je v nich vyuZiti
hlavni ¢i pfipustné a co je vyuziti
nepfipustné.

r) V textové ¢asti zpracovatel uvadi odkaz na neplatnou | Bylo upraveno.
vyhlasku 173/1998 Sb., pozaduji opravit na platné znéni | Viz Pokyny, pozadavek €. 56.
dle vyhl. 268/2009 Sb.

s) |V textové c&asti B. 1 Oddavodnéni, str. 2 je uvadén | Bylo upraveno.

nespravny nazev projekéni kancelare Techniko Opava
s.r.o. Zadam tento opravit na Technico Opava s.r.o.

Viz Pokyny, pozadavek €. 56.

B

Ze strany pofizovatele a zpracovatele nebylo dodrzeno
zadani, které odsouhlasilo zastupitelstvo (a uz na jeho
zadani se pofizovatel metodicky podilel). Pfedpokladam,
Ze toto zadani bylo pfedmétem smlouvy mezi méstem
Stramberk, jakoZto objednatelem UP, pofizovatelem a
zpracovatelem. PoZaduji dokumentaci uvést do souladu,
se zadavacimi podminkami.

Zadani v nasledujicich bodech nebylo bud nevhodné
nebo disledné nebo vibec vyfeSeno bez odivodnéni:

Zadani bylo vypracovano, projednano,
upraveno a schvaleno v souladu
s ustanovenim § 47 zak. &. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Podle schvaleného zadani byl
vypracovan Koncept UP Stramberka
s tim, ze pokud se v nékterych ¢astech
liSil od zadani, bylo toto uvedeno
v kapitole 3. Udaje o splnéni zadani
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a) vytvofit podminky pro ochranu kulturnich hodnot, pfip.
navrhnout rozSifeni méstské pamatkové rezervace (dale
jen MPR) nebo vymezeni ochranného pasma MPR,

b) navrhnout opatfeni na omezeni snizovani retenéni
kapacity Uzemi (nezmenSovat podil ploch trvalych
travnich porostll a nevymezovat nadmérné mnozstvi
zastavitelnych ploch),

b) nenavrhovat nové zastavitelné plochy do krajinarsky a
ochranarsky cennych uzemi,

b) feSit nedostatek parkovacich kapacit.... vc€etné
problému pfi zajisStovani dopravni obsluhy centra mésta,
c¢) 3. Navrhnout plochy pro novou obytnou vystavbu s cca
80 — 100% rezervou.

d) 5. PFi navrhu koncepce rozvoje obce zachovat kulturni,
historické, urbanistické a pfirodni hodnoty uzemi.

d) 11 ... Prostorové usporadani uzemi omezit stavajicim
charakteristickym urbanistickym i hmotovym FeSenim
historickych staveb, na které bude nova vystavba
navazovat.

e) 1.5. Provéfit potfebu parkovacich ploch zejména
v centru mésta... (napf. zahrada ,staré skoly*,...).

e) lll.1. Problematiku likvidace tuhych komunalnich
odpadll (TKO) feSit i nadale odvozem na fizené skladky
mimo spravni uUzemi obce.

e) V.3 ... vymezit.. plochu vefejného prostranstvi.. pficemz
se do této vyméry nezapocitavaji pozemni komunikace.

f) 1. Respektovat a vytvofit podminky pro ochranu
kulturnich hodnot, pfedevSim méstské pamatkové
rezervace vcetné navrhu na jeji rozsiteni,...

f) 10. S ohledem na krajinny raz uzemi a pamatkové
chranénou c&ast uzemi (MPR) nebudou vymezovany
plochy pro vétrné a fotovoltaické elektrarny s vyjimkou
ovéfit pro pozemek na severnim okraji Uzemi vychodné
od komunikace 11/4821 Stramberk — ZaviSice moznost
umisténi fotovoltaické elektrarny.

i) 1. Pfiméfené feSit kolize stavajicich inzenyrskych siti
technické infrastruktury, kulturnich hodnot, vyznamnych
krajinnych prvkG a USES s vymezenim ploch pro
vystavbu.

m) Doteny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani
uplatnil pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostfedi... Vyhodnoceni musi komplexné pro
feSené i SirSi dotCené Uzemi postihnout vlivy Uzemné
planovaci dokumentace na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi zvlasté chranéné Uzemi PP Kamenarka, NPP
Sipka, USES, dotéené VKP, evropsky vyznamna lokalita
Stramberk a na vefejné zdrauvi...

UP Stramberka v &asti OdGvodnéni.
Ve schvaleném zadani se objevuji
slova ,pfipadné, navrhnout, FeSit,
proveéfit, apod.”, coz neni definitivni
uréeni toho, co ma zhotovitel provést a
jak. Zpracovani uUzemné planovaci
dokumentace je vybranou c¢innosti ve
vystavbé a mohou ji vykonavat pouze
fyzické osoby, které ziskaly opravnéni
k jejich  vykonu. Zplsob, jak to
provedou, je jejich  svobodnym
rozhodnutim, které délaji na zakladé
svych znalosti a zkuSenosti.
Nasledujici projednani konceptu i
navrhu vede k upravé a dopracovani
uzemné planovaci dokumentace tak,
aby byla v souladu s pravnimi predpisy
a zaméry dané obce.

Tak jak se postupem €asu dovidame nova fakta o postupu
praci, lze vyvodit, Zze pfiprava KUP byla v &asovém
skluzu. Celkové pokladam vysledek konceptu UP
v nékterych oblastech za neprofesionalni a nedlsledny,
zaméry jsou necitlivé a neprofesionalné umistény
vzhledem ke kontextu jak pohledového, tak funkéniho. Dle
slov zpracovatelky arch. Fuskové je uzemni planovani
opro$téno od feSeni vlastnickych vztah( a investi¢nich
nakladl (a ja dodavam jesté od morfologie terénu), v tom
ma pravdu do té miry, Ze v pfisluSnych provadécich
vyhlaSkach to skuteéné neni pfimo uvadéno, ale pokud

Pfiprava konceptu nebyla v ¢asovém
skluzu. Obsah konceptu odpovida
pozadavkim uvedenym ve
schvaleném zadani. Uzemni plan se
nezabyva vlastnickymi vztahy, nefeSi
umisténi  konkrétnich staveb na
konkrétnich  mistech, ani jejich
provedeni. Koncept Uzemniho planu
Stramberka nevymezil ani jednu
vefejné prospésnou stavbu, pro kterou
Ilze prava k pozemkim a stavbam
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ma byt feSeni prichodné a vynalozené prostfedky uzity
efektivng, je tfeba si uvédomit, ze UP je planovani
prostoru, které ovlivihuje estetiku a funkénost mésta,
ovliviiuje vlastniky nemovitosti a mélo by méstu dat
racionalni perspektivu. Pani projektantka uvadi téméf 30-
letou praxi, pfitom se odkazuje na rok a pul proslou
vyhladku, méla by si uvédomit za tu dobu se zménil i
politicky rezim a tim i pfistup, resp. ucta k soukromému
vlastnictvi na rozdil od dob socialistického planovani.

vyvlastnit, tzn. Ze nikoho na jeho
vlastnickych pravech neomezil.

35.

Podatel 28, pfipominky ze dne 27.1.2011, &.j. pofizovatele 4914/2011/Buj

Po seznameni se s konceptem UP uplatiiuji k nému
nasledujici pfipominky:

a) zakreslené navrhy zaborl dosud nezastavénych ploch
(pfedevsim zemédélské pldy), pfedstavuji v Uhrnu stézi
uvéfitelnych cca 64 ha, z toho 53,46 ha (I!!) zemédélskych
pozemk(l a expandujici v mife dosud nevidané do
oteviené krajiny; oCekavam proto, ze uvedené planovaci
pfedstavy budou razné& korigovat organy ochrany
zemédeélského pldniho fondu;

b) mezi nejpochybnéjSi zaméry patfi planovana plocha
SM Z14(A) i Z14(B) (pozn. v obou mapovych variantach
konceptu A a B), ktera je bezkonkurenténé nejhorSim
pfipadem vySe naznaceného postupu, a to bez jakékoliv
realistické kratkodobé poptavky ani dlouhodobé vize
mésta;

c) dalsi problematické plochy jsou Bl.. .Z13(A), Z16, Z17,
719, 220 a Z56(A);

d) u vySe jmenovanych ploch (7 lokalit) v odrazkach ad b)
a ad c) autofi konceptu pfipustili, ze uvedené plochy jsou
dopravné obtizné pfistupné (mimo terénnich vozidel),
zcela nevybavené jakoukoliv infrastrukturou, zasahujici do
ochrannych pasem (jen u plochy Z14 jich je nékolik),
pfipadné jiz byly postizeny sesuvy (Z20);

e) u dalSich diskutabilnich ploch Z15 a Z42 by byl takovy
zdbor z (asti akceptovatelny po uroven vymezeni
,zastavéného uzemi k 1.8.2010% které realné dosud
zastavéno neni, avSak nad tento rdmec jiZ je novy zabor
ploch pro uéely Bl nevhodny;

f) uskute€nénim uvedenych zamérl by byl znehodnocen
krajinny raz (panorama) Stramberka pohledové smérem
od J az po SZ, aniz by pfitom projektant proved| jeho
modelovou prostorovou vizualizaci;

g) v urbanistickém feSeni prostoru mezi mistni casti
Planava a zakladni Skolou u Narodniho sadu je zadouci,
aby bylo respektovano 50 m Siroké ochranné pasmo NPP
Sipka (pfirozené vyjma jiz existujicich zastavénych mist).
V konceptu UP je zcela nevhodné zaglenéno (dle
legendy) do ploch MPZ, SM, OV, ¢&i zcela absurdné PV
(parkovisté a garaze). Nelze predpokladat, Zze by se
vtomto ochranném péasmu (ostatné velmi obtizné
pfistupném), v némz neni jakakoliv nova zastavba viibec
mozna, mohla kdykoliv v budoucnosti z hlediska této
zakonné ochrany nova vystavba uskutecnit.

Ad a): Kzaboru zemédélské pudy
vydal své stanovisko Krajsky urad
Moravskoslezského kraje a zabor pidy
byl v Navrhu UP zmens$en na 51,23 ha
zemédélskych pozemk(. DoSlo ke
zmenseni nejvétSich zastavitelnych
ploch Z13 a Z14.

Ad b): Plocha Z14 byla vymezena na
zakladé zaméru mésta rozsifit bytovou
zastavbu pravé smérem k Rybi — viz
studie, kterou si nechalo mésto
Stramberk zpracovat. Rozsah plochy
Z14 v8ak byl v Navrhu UP zmen$en —
viz Pokyny, pozadavek €. 14.

Ad c¢) a d): Uvedené plochy byly
upraveny: Z13 byla zmensena, plocha
Z16, Z19 a Z20 byla prevzata ze
soucasné UPD obdobné jako cca 50%
plochy Z17, plocha Z56 byla pfevzata
ze sougasné UPD.

Ad e): Plocha Z15 byla pfevzata ze
soutasné UPD, plocha Z42 byla
zmenSena tak, aby tam mohly byt
umistény maximalné 4 rodinné domy
v souladu se stavajici UPD.

Ad f): Projektant Uzemniho planu
nezpracovava modelovou prostorovou
vizualizaci, tu bude mozZno vytvofit az
v dalSich fazich planovani zastavby.
Pro nékteré plochy je pozZadovano
zpracovani regulaéniho planu pfip.
uzemni studie, které budou umét
vystavbu v lokalitach regulovat.

Ad g): Plochy v OP NPP Sipka jsou
zakresleny  jako ~stav®, noveé
navrhovana zastavitelna plocha je
pouze plocha Z43, t. plocha
ob&anského vybaveni OV, kde je
pfipadna budouci vystavba touto
skute€nosti limitovana.

b)

Zabor plochy k zastavbé zemédélské pady u Libotina SV
Z59(B) je principialné podminén existenci
vodohospodarské infrastruktury; v opaném pfipadé je
kompletni zastavba této plochy nerealizovatelna z divodu

V souladu se stanovisky dotéenych
organt byla plocha Z59 zapracovana
jako Uzemni rezerva pro SV.

Viz Pokyny, poZadavek €. 12.
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kritické vodohospodarské situace daného Uzemi.

c) Vymezeni plochy VS-E Z3 pro fotovoltaiku je | Do Navrhu UP byla plocha VS-E
bezperspektivni feSeni, kdyz de facto jedinym zadoucim | zapracovana jen v takovém rozsahu,
trendem je umistovani fotovoltaickych panelll na | vjakém byla fotovoltaicka elektrarna jiz
stfechach  budov  zplGsobem, ktery by nebyl | povolena a realizovana, zbyvajici ¢ast
z architektonického hlediska v zastavéném Gzemi rusivy. plochy Z3 (v konceptu) byla zafazena

jako stav do plochy ob&anského
vybaveni — sportovnich a rekreacnich
zafizeni (OS).

Viz Pokyny, poZzadavek &. 19.

d) Vymezeni novych prostor pro zahrady v z6né ZZ Z23 | Plocha Z23 je vymezena jiz v platné
v pfimém sousedstvi lesnich ploch a vodniho toku | UPD jako lokalita vhodna pro zahrady.
Sedlni¢ky, naruSuje zakonna ochranna pasma. Vznik | VKP, les i vodni tok jsou za hranicemi
zahrad v téchto mistech v minulosti nasledné vyvolal | plochy, bezpe¢nostni pasmo VTL
stavbu oploceni a rekrea¢nich chat. plynovodu tam zasahuje ¢asteCné.

e) Plocha SM P2(B) v mapé& B konceptu UP je pfipadem | Areal statku je v sougasnosti vyuzivan,
mozné zmeény v ucelu vyuzivani uzemi, pokud stavajici | mésto plochu pro podnikani potfebuje
majitelé aredlu statku neshledaji jeho dalSi perspektivu; | a jinde nema, povolovani jakékoliv
na druhou stranu neni zadny opravnény duvod se | zmény stavajicich staveb ¢&i vystavba
domnivat, Ze soucasny Upadek zemédélské vyroby bude | novych objektd se budou Fidit
trvalym jevem v celém navrhovém obdobi konceptu UP. pozadavkem vzeSlym ze stanoviska

KU MSK, OZP kSEA, tzn. ze
,V plochach pro vyrobu a skladovani
umistovat pouze provozy s nizkou
hladinou hluku a které nebudou
prekraCovat povolené ¢i vyhledové
emisni limity®.

Viz Pokyny, poZadavek &. 31.

f) B. Dopravni problematika: Navrhovana ucelova komunikace byla
NavrZeny navrh plochy PV trasy komunikace pro silniéni | v Navrhu UP zapracovéna pouze jako
nakladni dopravu z arealu Kotou¢ s.r.o. podél Sedlni¢ky a | rezerva, nebot v tomto okamziku neni
retenéni nadrze a nasledné se napojujici na trasu | aktualni vystavba cementarny v arealu
komunikace Stramberk — ZaviSice snad ani nemohl byt | Kotouce a nejsou dofeSeny navazujici
myslen  seriozné. Navrh  komunikace naprosto | Useky v obci ZaviSice a dale.
nezadoucim zplGsobeni fragmentuje krajinu, prochazi | Viz Pokyny, poZadavek €. 55.
biokoridorem, zasahuje do ochrannych pasem vodniho
toku a silniéni nékladni dopravu by pfivedl do zcela
nevyhovujicich dopravnich pomérd v Zavisicich a Rybi
v prujezdu silnice 11/482.

Q) K navrZzenym plocham parkovist a hromadnych garazi: Ad a) Plochu pfed vstupem do

a) jediné dvé plochy PV relativné bezkonfliktni jsou
parkovisté v prostoru pfed vstupem do botanické zahrady
a u vjezdu do aredlu Kotou¢ s.r.o. (pro autobusy);
k diléimu rozSifeni by mohlo byt zplsobilé téz stavajici
parkovisté u byvalé o¢ni léCebny (nikoliv ovSem smérem
pfimo naproti tomuto arealu), pokud by byla respektovana
ochranna pasma lesa a vodnich zdroj(;

b) z dopravniho hlediska Ize oznacit za absurdni plochu
parkovisté a hromadnych patrovych garazi v lokalité za
evangelickou modlitebnou, nebot nezédkonné zasahuje do
ochranného pasma NPP Sipka a sou¢asné lesa a hrubym
zplsobem by deformovala zastavbu v ramci méstské
pamatkové rezervace (MPR). Zcela neZadoucim
zplsobem by se zde koncentrovala stani osobnich
automobill v dobé&, kdy je dopravni situace ve mésté
kriticka (v sezoné o vikendech), pfiéemz napf. v dobé
konani Stramberské pouti by byla pro bézné parkovani
navstévnikla nepouzitelna;

botanické zahrady Ize pro parkovani
vyuzit (plocha Z77), plochu u vjezdu
do arealu Kotou€ s.r.o. vyuzit nelze, je
tam registrovany vyznamny krajinny
prvek a dotéeny organ nesouhlasi
s umisténim parkovisté. Dil&i rozSifeni
parkovi$té u ,0¢niho* je v Navrhu UP.
Ad b) Bylo respektovano a plocha pro
parkovist¢ P130 a pro umisténi
dvoupodlazniho objektu parkovaciho
domu o kapacité 120 mist neni
v Navrhu UP  Stramberka  —
v Pokynech pozadavek €. 5.

Ad c¢) Plocha PV - prostranstvi
vefejnych navrzena v konceptu UP
Stramberka jako plocha pro mozné
budouci umisténi odstavného
parkovisté pro potfeby navstévniki a
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c) v pfipadé ploch u z&kladni Skoly u parku a pod
stavajicim parkovistém plati do jisté miry totéz (vyjma
ochrannych pasem a blizkosti MPR) co u predchoziho
pfipadu;

d) parkovisté navrzené v mapé B pod kédem DS Z14(B)
jde opét do jiz v bodé ad 1) zminovaného zcela
nevhodného prostoru (plocha SM Z14(B). Mimo to je stézi
pfedstavitelné, zda by zde parkujici navstévnici hodlali
podniknout vy$lap na Stramberskou Tribu, rozhlednu na
Bilé hofe nebo do arealu Narodniho sadu s jeskyni Sipkou
(pfece jen sem nejezdi turisté prfedem pfipraveni na
horskou turistiku).

obyvatel mésta P90 naproti zakladni
Skoly a plocha odstavného parkovisté
pro potfeby navstévnikii a obyvatel
mésta P180 v sousedstvi stavajiciho
parkoviété u hrbitova neni v navrhu UP
Stramberka zapracovana.

Viz Pokyny, poZadavek ¢. 6 a ¢. 7.

Ad d) Na zakladé stanovisek
dotéenych organu nebude ,Na Potrni*
jedna velkd plocha pouze pro

parkovani, ale lokalita bude v plose
smiSené obytné méstské stim, ze
bude zpracovana uzemni studie, ktera
bude mimo jiné feSit umisténi nékolika
parkovist' v feSeném uzemi.

Viz Pokyny, poZadavek &. 14.

h)

Problém nedostatku parkovacich ploch je nutno fesit
organizacnimi opatfenimi (tato jsou zcela nedostate¢na),
vCetné bezpectnostnich garanci pro majitele odstavenych
automobild.

Vzato na védomi, organizaCni opatfeni
nejsou predmétem FeSeni Uzemniho
planu.

Dopravni problematiku je primarné nutno vyfesit
koncepéné, a to zpracovanim dopravni studie. Teprve na
jejim zakladé Ize domyslet optimalizaci stani vozidel,
situovani parkovist a hromadnych garazi.

Vzato na védomi, dopravni studie neni
pfedmétem feSeni Uzemniho planu.
Pokud mésto Stramberk tuto studii
pofidi, bude mozno ji do Uzemniho
planu zapracovat formou zmény UP.

)

C. Naméty ke konverzi uzemi:

Potizovatel se zadavatelem UP mésta by mél zvazit, zda
aredl byvalé o¢ni lédebny vkonceptu UP oznageny
pfislusnou ¢asti plochy SM P1, by nemél byt do budoucna
s ohledem na demograficky vyvoj jako domov pro seniory,
tedy podle legendy jako plocha OV (obCanské vybaveni —
vefejna infrastruktura).

Areal Oc¢niho je zafazen do plochy
smiSené obytné méstské SM, kam Ize
mimo jiné umistit stavby a zafizeni pro
socialni a zdravotni sluzby, stravovani,
ubytovani apod. Bude zalezet na
dohodé vlastnika nemovitosti
s méstem a na spoleCenském zajmu,
jak bude areal v budoucnu vyuzivan.

k)

Dale podavam potizovateli konceptu UP a projektantim
k posouzeni namét na =zahrnuti nové plochy pro
prestavbu. S pfihlédnutim k délce navrhového obdobi
nového UP mésta, by bylo vhodné provéfit, po nezbytné
konzultaci se stavajicim majitelem Kotou¢ s.r.o., moznost
konverze stavajiciho vyuziti Gzemi (Upravny vapence a
Casti zelezni¢ni vleCky) z rezimu dobyvaciho prostoru na
Z a JZ uboci KotouCe. Tato spolecnost jiz pfed nékolika
lety dala vefejné najevo zajem na pfemisténi stavajici
vapenky (Ignis pece) do prostoru hlavniho vyrobniho
aredlu, jestlize vtomto smyslu existuje platné rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje k realizaci
nové vapenky v dolnim arealu Kotou&, s.r.o. Jednim
zdlvodu je také mj. uvolnéni blokli zasob vapence
k t&ézbé. Na to mélo navazat pfemisténi Upravny vapence
ze stavajiciho mista, kde se nachazi téz zelezni¢ni vlecka.
Tyto zaméry, na rozdil od vystavby nové cementarny,
nebyly dosud opustény, pouze snad odlozeny z divodu
hospodarskeé krize.

V soulasné dobé& je dané uzemi
soucéasti dobyvaciho prostoru. Firma
Kotou€ s.r.o. toto Uzemi stale vyuziva
ke své Cinnosti. Pokud dojde ke zméné
ve vyrobnich aktivitach firmy Kotouc,
bude mozno toto feSit formou zmény
uzemniho planu.

Po prostudovani dokumentu ,B.2 Posouzeni UP
Stramberka — konceptu na Zivotni prostredi dle zakona &.
100/2001 Sb.” (Ostrava, listopad 2010) (dale téz
,posouzeni vlivi na ZP*) jsem dospél k nazoru, Ze nebyla
zadoucim zplsobem respektovana pravidla stanovena
pro zpusob posuzovani vlivd koncepce na Zivotni

Vzato na védomi. Cast ,B.2.
Posouzeni uzemniho planu
Stramberka — konceptu na Zivotni

prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb.”
byla vracena k pfepracovani a az poté
byla, spolecné se stanovisky

172 (209)




prostfedi podle § 10b zakona & 100/2001 Sb. Podle
uvedeného ustanoveni ma posuzovani koncepce
zahrnovat zjisténi, popis a zhodnoceni predpokladanych
pfimych a nepfimych vlivi provedeni i neprovedeni
koncepce a jejich cili, a to pro celé obdobi jejiho
pfedpokladaného provadéni. Dale ma posuzovani
koncepce vychazet ze stavu zivotniho prostredi
v dot€eném uzemi v dobé podani oznameni o zpracovani
koncepce, s pfihlédnutim ke vlivim jinych koncepci nebo
zamérd, které budou uskuteénény pfed provedenim
koncepce nebo v pribéhu jejiho provadéni, popfipadé
jejichz provedeni je zamysleno.

Podle § 10b odst. 4 zak.¢. 100/2001 Sb. se pfi posuzovani
koncepce navrhuji a posuzuji opatfeni k predchazeni
nepfiznivych vlivli na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi,
k vylou€eni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci téchto
vlivl, popfipadé ke zvySeni pfiznivych vlivl na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi provedenim koncepce, v&etné
vyhodnoceni pfedpokladané ucinnosti navrhovanych
opatieni. Je-li koncepce feSena ve variantach, je nutné
posuzovani podle tohoto z&kona provést pro vSechny
varianty. Tyto pFfedpoklady nebyly Fadné ve vySe
uvedeném materialu naplnény, zejména na zakladé nize
uvedenych davodu:

a) hodnoceni bylo provedeno jen u nahodné vybranych
zamér( a zcela v rozporu s tim, aby tyto byly posuzovany
v roviné stavajiciho stavu (nulova varianta vychazejici ze
stavu dle soucasné platného UP) a stavu nové
navrhovaného oproti stavu plvodnimu (v pfipadé variant
také podle alternativ A a B dle konceptu UP);

b) autor posouzeni vlivi na ZP své vyhodnoceni (na str.
43 — 50) neproved! pro vSechny nové navrhované plochy
(jsou jich desitky), ur€ené pro jinou formu vyuziti oproti
stavajicimu stavu, tedy nyni existujici schvalené podobé
UP; vyhodnoceni se tykalo selektivné pouze 12 ploch;

c) naprosto postradam vyhodnoceni vlivii na ZP u véech
kontroverznich  dopravnich  staveb  (bylo pouze
u parkovisté Z 14(B)), které zmiriuji vySe v €asti B. téchto
pfipominek; je pravdépodobné, Ze takové vyhodnoceni by
mohlo vyustit k objektivné&jSimu posouzeni lokalizace
vSech navrzenych parkovacich ploch a liniovych staveb;
d) dale v tab. ,Hodnoceni vyznamnosti jednotlivych vliva
zadméru na slozky ZP“ na str. 44 postradam vyhodnoceni
vlivh v pfipadé problematickych ploch, na které jsem
upozornil v ¢asti A., bod 1) pism. b), c) a e), jako jsou
plochy 7213, Z15, Z16, Z17, Z42 a Z59; vyCerpavajici
vyCet vS8ech opomenutych ploch zduavodu Uspornosti
textu ani neuvadim;

e) byt' se v nékterych pfipadech autor alespori naznakem
pfibliZil redlnému zhodnoceni stavu (napf. u ploch Z19 a
Z20 — str. 46 a 47), hodnoceni jejich variant Z19B a Z20B
(na rozdil od Z19A a Z20A) v tab. na str. 44 provedeno
nebylo; neplati pfitom vibec pfedpoklad, ze by chybéjici
hodnoceni bylo bez jakychkoliv vlivii na ZP; kriteria
hodnoceni stanovuje zcela jednoznacné tabulka na str.
48,;

f) jestlize autorovo hodnoceni velmi selektivné vybranych
zaméru, shrnutych v ramci tab. na str. 44, pfesto vykazuje

dotéenych organli, namitkami a
pfipominkami uplatnénymi ke konceptu
UP Stramberka, predloZzena Krajskému
Ufadu Moravskoslezského kraje
k vydani stanoviska. Krajsky urad
nasledné vydal souhlasné stanovisko
za dodrzeni konkrétnich podminek.
Tyto podminky jsou respektovany — viz
vyhodnoceni stanovisek uplatnénych
ke Konceptu.

173 (209)




z hlediska kritérii stanovenych v tab. na str. 48 parametry
»~ 2 Vyznamny negativni vliv, prakticky vylu€uje realizaci
koncepce®, je proto zcela nepochopitelné, pro¢ autor
takové posouzeni v jinych Castech textu bagatelizuje a
realizaci téchto zameéra pfipousti (i v pfipadé, kdyz byly
posouzeny napf. hodnotou bodll - 5). To vSe v situaci,
aniz by byla realizace posuzovanych i neposuzovanych
zamér( legitimné zdivodnéna vefejnym zajmem, ktery by
natolik pfevazil nad jinymi zakony chranénymi zajmy, ze
jina alternativa nez jejich akceptace zakreslenim do
konceptu UP by vFeSeném spravnim UGzemi mésta
Stramberka nepfichazela v Gvahu;

g) na str. 51 autor uvadi pfi hodnoceni ovlivnéni systému
USES, ze ,Na uzemi obce Stramberk nedochazi ke
stfetm s trasami jinych liniovych prvk( — elektrovody,
silnice, apod.®, coz je sdéleni v naprostém rozporu Kupf.
s navrhovanym fe8enim silni¢ni nakladni dopravy v nové
navrhované trase komunikace z arealu Kotou€ s.r.o. podél
retenéni nadrze; pfi dlsledné rekognoskaci a provéreni
v8ech navrhovanych zamérd na vyuZiti ploch by takovych
stetd bylo vice;

h) autor posouzeni vlivii na ZP uvadi na str. 54, Ze
,Vlivem realizace UP nedojde ke snizeni hodnoty
krajinného razu nad unosnou miru. Pfi posuzovani novych
zaméru je ale v celém uzemi nutno dbat na vySkovou
hladinu, ploSné uspofadani a méritko stavajici zastavby a
okolni krajiny. Jednim z vyznamnych rys( krajiny jsou
volné, nezastavéné horizonty. Pohledovy horizont je
prostorovou jednotkou a uzemim pohledové vyznamné
exponovanym. Zde by stavby nemély byt umistovany, aby
nedo$lo k naruseni harmonického méfitka krajiny a
k znehodnoceni pohledové a estetické charakteristiky
krajiny.“ Tato rozporuplna Uvaha neodpovida realnému
stavu konceptu UP, jak jsem jiz uved! vy$e v &asti A. a B.
Naopak lze mit za to, Ze realizaci navrzené podoby
konceptu UP by doslo k vyznamnému sniZeni hodnoty
krajinného razu mésta a znehodnoceni exponovanych,
dosud nezastavénych horizontu.

m)

Autorem posouzeni vlivi na ZP uvedené vstupni
konstatovani v kap. 6 na str. 45 (citace) ,Pfi hodnoceni
této kapitoly se neuvazuje s nulovou variantou, ktera by
znamenala zachovani stavajiciho stavu uUzemi, to je
existenci stavajiciho Gzemniho planu Stramberk a byla by
vyraznou prekazkou dalSiho rozvoje obce® je natolik
neuvéfitelné az Sokujici, ze jedinou moznosti je,
s pfihlédnutim k vySe sdélenym vytkam, odmitnuti tohoto
materialu, ktery tvofi jinak nedilnou soucast postupu
pfipravy UP, a to pro nedostatené, pausalizujici,
selektivni a v koneéném dusledku neobjektivni posouzeni
vlivii konceptu UP na ZP.

Cast ,B.2. Posouzeni Gzemniho planu
Stramberka — konceptu na Zivotni
prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb.”
byla vracena k pfepracovani a az poté
byla, spole¢né se stanovisky
dotéenych organ, namitkami a
pfipominkami uplatnénymi ke konceptu
UP Stramberka, pfedloZena Krajskému
Uradu Moravskoslezského kraje
k vydani stanoviska. Krajsky ufad
nasledné vydal souhlasné stanovisko
za dodrzeni konkrétnich podminek.
Tyto podminky jsou respektovany — viz
vyhodnoceni stanovisek uplatnénych
ke Konceptu.

n)

Z wuvedenych duvodl proto navrhuji kompetentnim
spravnim organim Méstského fadu Kopfivnice a
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, aby podrobily
dokument ,B.2. Posouzeni UP Stramberka — konceptu na
Zivotni prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb*, vyhotoveny

Cast ,B.2. Posouzeni Gzemniho planu
Stramberka — konceptu na Zivotni
prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb.”
byla vracena k pfepracovani a az poté

byla, spole¢né se stanovisky
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RNDr. Jaroslavem Skofepou, CSc., zvlasté dakladnému
pfezkoumani. Podle mého nazoru je dané posouzeni vlivl
na ZP ve vlastni hodnotici &asti neuplné, poznamenané
dogmatickym pfistupem, sfadou zasadnich chyb a
nesplfivjici tak pfedpoklady na ucelnost, nestrannost,
vécnou spravnost a objektivitu procesu SEA konceptu UP
Stramberka.

dotéenych organ, namitkami a
pfipominkami uplatnénymi ke konceptu
UP Stramberka, predloZzena Krajskému
Ufadu Moravskoslezského kraje
k vydani stanoviska. Krajsky urad
nasledné vydal souhlasné stanovisko
za dodrzeni konkrétnich podminek.
Tyto podminky jsou respektovany - viz
vyhodnoceni stanovisek uplatnénych
ke Konceptu.

36. | Podatel 29, pfipominky ze dne 27.1.2011, &.j. pofizovatele 4914/2011/Buj

a) Podatel timto podava nasledujici pfipominky: Vzato na védomi. Pofizeni uzemniho
Novy UP mésta Stramberka by se mél fesit koncepéné a | planu  je nezavislé na tvorbé
komplexné a mélo by mu pFfedchazet schvaleni tzv. | strategického ¢&i akéniho planu. Pokud
Strategického planu rozvoje dlouhodobého a Planu | mésto Stramberk tyto dokumenty pro
rozvoje mésta kratkodobého (Akéniho planu), kde by se | svou potfebu pofidi a pokud z nich
feSila majetkopravni a finanni strdnka véci, v€etné | budou vyplyvat pozadavky na
vypracovani studii, dotaznik(i, anket atd. Také by se na | zapracovani do Uzemniho planu, bude
zpracovavani téchto strategickych dokumentll mésta méla | toto feSeno formou zmény Uzemniho
ve vétsSi mife podilet i Siroka verejnost a obfané mésta. planu. Koncept UP  Stramberka

obsahoval problematiku, kterd byla
zmifiovana také v Planu rozvoje
Stramberka, ktery schvalilo 14.3.2011
Zastupitelstvo mésta Stramberka, ktery
se stava dalsSim podkladem pro
dokoné&eni uzemniho planu.

b) K navrhu realizace odstavnych parkovacich a | Respektovano, do UP je zapracovana
garazovacich ploch pro turisty, navstévniky mésta i | nova zastavitelna plocha Z78 (pobliz
obyvatele mésta doporuduji rozsSifit stavajici parkovisté | parkovisté u hibitova) jako plocha
nad hibitovem avSak smérem k Horeckam, vybudovat | dopravni infrastruktury silniéni (DS) —
zachytné parkovisté v lokalité na Potrni smérem na Rybi | viz Pokyny, poZadavek &. D16.

(214 (B)) — toto v8ak feSit komplexné v Uzemni studii s | Na zakladé stanovisek dotéenych
okolni navrhovanou zastavbou RD, pFip. rozsifit stavajici | organt nebude ,Na Potrni” jedna velka
parkovist¢ u O¢&niho. Jelikoz vétSina navrhovanych | plocha pouze pro parkovani, ale
dopravnich staveb lezi na soukromych pozemcich a neni | lokalita bude v ploSe smiSené obytné
vedena jako vefejné prospé&dné stavby, vznika timto mezi | méstské stim, Ze bude zpracovana
Méstem a soukromymi majiteli pozemk( patova situace, | tzemni studie, ktera bude mimo jiné
kdyz Mésto tyto pozemky nemize ve vefejném zajmu | feSit umisténi nékolika parkovist
vyvlastnit a soukromnikim se timto zase omezuje | v feSeném Uzemi.
nakladani s témito pozemky v pfipadé prodeje &i vystavby | Viz Pokyny, pozadavek ¢&. 14.
jakychkoliv staveb v mistech/plochach navrhovanych | Parkovani u ,O¢niho® je respektovano.
dopravnich staveb. Parkovani v centru mésta by se mélo | Gardzovy ddm neni v navrhu UP
pro obyvatele i turisty fesit tak, e ob&ané si zajisti | Stramberka zapracovan, z(istava vsak
parkovani svych automobilt na vlastnich pozemcich nebo | plocha Z79 pro parkovisté, ktera je
budou muset vyuZit zénového parkovaciho systému se | mimo pasmo hygienické ochrany
zpoplatnénymi kartami stejné jako navstévnici mésta. vodniho zdroje a od stavajiciho
rodinného domu je  oddélena
ochrannou zeleni — viz Pokyny,
pozadavek €. 8.
Ostatni, tj. parkovaci systém apod., je
véci samospravy, tuto problematiku
nelze fesit izemnim planem.
C) Navrhuji pro zménu vyuziti u plochy Z42 lokalita | V souladu se stanovisky dotéenych

Bélohorska na zastavitelnou plochu urenou k bydleni
provést uzemni studii jako podminku realizace, ktera by
zahrnovala napf. snizeni zastavitelnosti pozemkul a také
pozadavek na pfipadné rozSifeni MPR ¢i ochranného

organt je plocha Z42 zmen$ena,
budouci vystavba omezena na max. 4
rodinné domy, bude nutno zpracovat
regulacéni pldn a uzemi je zadlenéno
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padsma na tuto lokalitu. Proto doporuuji misto
souasného vyuziti plochy bydleni individudlniho —
méstského a priméstského (BI) zménit na plochu

smiSenou obytnou — MPZ.

U plochy Z14(A) je potfebné stanovit prostorovou plosnou
a vySkovou regulaci v uzemni studii, tak aby zde Zivelné a
nekontrolovatelné nevyrostlo tzv. satelitni méstecko, bylo
by vhodné vypracovat tzv. regulaéni plan.

do plochy SMC.

Viz Pokyny, poZzadavek €. 2 a €. 3.

Pro plochu Z14 bude pfed zahajenim
vystavby zpracovana a projednana
uzemni studie, ktera stanovi zakladni
pozadavky na vyuziti tohoto Uzemi
(plochy pro bydleni, zelen, parkoviste,
vefejna prostranstvi apod.)

V souvislosti s masivnim rozsifenim zastavitelnych ploch | VyuZiti stavajiciho bytového fondu
pro bydleni a vystavbou novostaveb RD by bylo vhodné | neni  pfedmétem feseni uzemniho
se spide zaobirat stavem a moZnym vyuzitim stavajiciho | planu.

neobyvaného a neudrzovaného bytového fondu na uzemi

mésta, a tyto domy doporuéit k odkoupeni pfipadnym

zajemclm o bydleni ve mésté, tzn. spiSe preferovat

prestavby a rekonstrukce stavajicich nevyuZitych RD.

d) Bylo by vhodné zvazit vypusténi navrh( prodlouzeni a | Respektovano, ucelové komunikace
dobudovani mistnich komunikaci O&ni —Kopec a | mezi ,O¢nim" a Kopcem a komunikace
Bélohorska — Arboretum/Hraniéky, vzhledem k jejich | Bélohorska ~—  Arboretum  nejsou
vysoké finanéni naro¢nosti realizace a naproti tomu | v Navrhu UP zapracovany, v textove
pfedpokladané nizké vyuzitelnosti v souvislosti se | Casti jsou pozadovany vyhybny.
zabranénim jejich potencionalniho masového vyuzivani | Viz Pokyny, pozadavek €. 22 a €. 47.
jako dal$i dva pfijezdy automobilil do centra mésta — | Navrhovana ucelova komunikace —
nameésti a hrad. obchvatu pro alternativni  pfijezd
Stejné tak je nutné zvazit nutnost budovani ugelové | nakladni kamionové dopravy do areélu
komunikace — obchvatu pro alternativni pfijezd nakladni | KotouCe Stramberk je v Navrhu UP
kamionové dopravy do aredlu Kotoude Stramberk zapracovana  pouze jako _rezerva,
smérem od Zavisic a pfes Libotin — pfehradu. nebot v tomto okamziku neni aktualni

vystavba cementarny v areélu Kotouce
a nejsou dofeSeny navazujici useky
v obci Zavisice a dale.
Viz Pokyny, poZadavek &. 55.

e) Doporucuji vyloucit ve varianté ,B“ navrhované vyuziti | Areal statku je v sou€asnosti vyuzivan,

lokality Piskovny Z8, Z9 (B) — dfive skladka a aredlu
Statku — farmy P2 (B), jako plochy smiSené obytné
venkovské (SM), nebot by byla velice nakladna sanace a
rekultivace byvalé komunaini skladky a snad i
kontaminované zeminy v aredlu Statku. Je tfeba ponechat
plochy jako smiSené vyrobni a skladovéani (VS), zajistit
jejich smysluplné vyuziti vstupem soukromych investoru,
v&etné jejich sanace a rekultivace (brownflelds).

meésto plochu pro podnikani potfebuje
a jinde nemd, povolovani jakékoliv
zmény stavajicich staveb &i vystavba
novych objektd se budou Fidit
pozadavkem vzeSlym ze stanoviska
KU MSK, OZP kSEA, tzn. Ze
»V plochach pro vyrobu a skladovani
umistovat pouze provozy s nizkou

hladinou hluku a které nebudou
prekraCovat povolené ¢i vyhledové
emisni limity“.

Viz Pokyny, poZadavek €. 31.

f)

Navrhuji zménit vyuZiti plochy détského hfisté v Narodnim

sadu (Z43), nyni vedenou jako plochu ob&anského
vybaveni — vefejné infrastruktury (OV) za plochu
ob&anského vybaveni —sportovnich a rekreacnich

zarizeni (0OS).

Stejné tak navrhuji zménit vyuZiti plochy Farni katolické
zahrady nyni vedenou jako plocha prostranstvi
vefejnych — vefejné zelené& (ZV1) na plochu ob&anského
vybaveni — sportovnich a rekreacnich zafizeni (OS), tak
jak tomu bylo u stavajiciho UP.

U plochy détského hfisté a sportovisté v Piskovné —
Kanadé (Z9a) v soucasnosti vedené jako plocha smidena
vyrobni a skladovéani (VS) navrhuji zménit jeji vyuZiti na

Zastupitelstvo mésta zvazilo umisténi
plochy OV vOP NPP Sipka a
pozadovalo jeho zachovani. AOPK CR
neuplatnilo  zadny pozadavek i
nesouhlas.

Farni zahrada je zafazena do plochy
OS v souladu s dosud platnou tzemné
planovaci dokumentaci.

Viz Pokyny, pozadavek ¢. 21

Plocha oznagena v Konceptu jako Z9
je v Navrhu UP zapracovana &asteéné
jako plocha dopravni infrastruktury
silniéni DS, &asteCné jako obc&anské
vybaveni (stavajici détské hfisté +
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plochu ob&anského vybaveni — sportovnich a rekreacnich
zarizeni (OS) a dale navrhuji tuto plochu oproti
stavajicimu stavu rozSifit smérem ke skladce pro mozny
budouci rozvoj.

rezerva) a podél hranice s Bl jako
zelen ochranna ZO.
Viz Pokyny, poZadavek ¢&. 48.

Q) Doporucuji zvazit vypsani ze seznamu nemovitych | Tyto pozZadavky bude mozno do
kulturnich pamatek nemovitost ¢&.r. 18622/8-2046, | Uzemné planovaci  dokumentace
venkovska usedlost Ep. 148, parc. €. 249, jelikoz tato je jiz | zapracovat poté, co zmény provede na
del§i dobu v havarijnim a dezolatnim stavu. Dale | zakladé Zadosti vlastnika dané
doporucuji do seznamu NKP zahrnout objekt hasi¢ské | nemovitosti k tomu uréeny dotéeny
zbrojnice, jez je nazornou ukazkou funkcionalistické | organ.
architektury 20. — 30. let 20. stoleti.

h) Jelikoz Areal Oc¢ni IéCebny (plocha SM —P1) je veden | Areal O¢niho je zafazen do plochy
jako vyznamny krajinny prvek, registrovany pod &islem | smiSené obytné méstské SM, kam Ize
3465, bylo by vhodné regulovat jeho zastavitelné uzemi | mimo jiné umistit stavby a zafizeni pro
na minimum v¢&. snizeni miry zastavitelnosti ploch | socialni a zdravotni sluzby, stravovani,
pozemkU, orientovat se na pfestavbu a rekonstrukci | ubytovani apod. Bude zalezet na
stavajicich budov na rehabilitaéni a relaxacni zafizeni a | dohodé vlastnika nemovitosti
novou vystavbu majitelem zamysleného domova seniorll | s méstem a na spoleCenském zajmu,
nebo domova s pec€ovatelskou sluzbou. jak bude areal v budoucnu vyuzivan.

Ve vyhlaSeném VKP se nachazeji
stavajici  budovy. Pfipadna nova
vystavba nebude do VKP zasahovat
nebo jen minimalné a umisténi
konkrétnich staveb bude pFfedmétem
naslednych Fizeni.

i) Navrh vefejného kanalizaéniho a vodovodniho fadu | Vzato na védomi.

v Libotiné se svedenim splaskové kanalizace do COV
Kanada nebo vystavba nové COV Libotin a s tim spojena
masivni vystavba RD na Libotiné je utopie. Stejné
neekonomicka se jevi vystavba vefejné splaskové
kanalizace z lokality O¢niho a Pod O¢&nim zausténé do
COV Kanada. Vyhodné&j$i variantou je zausténi prepadd
z jednotlivych domovnich COV do blizkého vodniho toku,
nebo vsakovanim na pozemcich stavebniku.

i) Doporuéuji do KUP zahrnout i budovani novych | Do Navrhu UP byly zapracovany
cyklostezek ve spolupraci s okolnimi obcemi Zenklava, | aktualni Gdaje o cyklostezkach, které
Rybi, Zavisice, Kopfivnice, Lichnov a MSK (napf. trasa | byly v danou dobu k dispozici.

z Libotina pres Libotinské a Zivotické vrchy do N.Ji¢ina — | Viz Pokyny, poZadavek ¢. 43.
Ziliny nebo do Zenklavy &i Zivotic).

k) V KUP neni teSeno dopinéni sité¢ chodnik(, napt. na ul. | V. KUP vtextové &asti Navrhu,
Novoji¢inské, Palarng, Koziné a vystavba novych | vkapitole D.1.4 provoz chodcl a
autobusovych zastavek (pfistfeskd) atd. cyklistd je wuveden pozadavek na

dobudovani chodnikd, vkap. D.1.5
Hromadna doprava osob jsou feSeny
autobusové zastavky.

) Podatel proto pozaduje, aby pofizovatel tyto plochy a | Vzato na védomi, Castecné
uvedené zaméry z konceptu a nasledné také z navrhu | respektovano — viz vyse.
uzemniho planu bud‘to vypustil nebo pfipadné zménil viz
texty vySe.

37. | Podatel 30, ze dne 26.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 4945/2011/Buj

a) | Ke konceptu Uzemniho planu Stramberka mam | Vzato na védomi. Ve Stramberku je

nasledujici pfipominky:

V konceptu UP je dle mého nazoru vymezeno piili§ velké
mnozstvi ploch k individualnimu bydleni i v mistech, ktera
jsou z objektivnich divodu (rGzna ochranna pasma atd.)
nezastavitelna. Doporuluji tyto nezastavitelné plochy
z ploch pro bydleni individualni vyfadit a ponechat jim

znacné mnozstvi pozemk( dotéenych
ochrannymi a bezpecnostnimi pasmy a
je nemozné vymezit jako zastavitelné
pouze ty pozemky, které nejsou
Zadnym z uvedenych omezeni
dotéeny. Bylo zvaZovédno, zda bude
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stavajici vyuZziti.

mozno Vv lokalitach s bezpeénostnimi a
ochrannymi pasmy umistit alespon
néjakou stavbu.

b) Hranice NPP Sipka je v prostoru nad zakladni $kolou | Bylo ovéfeno u poskytovatele Udaiji
chybné zakreslena. V planu péée o NPP Sipka na léta | o Uzemi, tj. u Agentury ochrany pfirody
2007 — 2010 byl proveden rozbor situace nejasné hranice | a krajiny,

a nasledné zacalo byt pouZivano vymezeni hranic, které | Viz Pokyny, pozadavek €. 16.
respektuje pribéh hranice dobyvaciho prostoru.

c) |Hranice VKP 34121 — Sukcese vlomu je chybn& | VKP bylo do Navrhu UP zapracovano
vymezena. Zcela zde chybi &ast pod zachytnym | Vv plném rozsahu.
parkovi§tém na Horeckach. Viz Pokyny, pozadavek €. 18.

d) Cast VKP Bliicherovy lomy je vedena v zéné bydleni | VKP bylo v Navrhu UP zapracovano
individualni. Doporucuji tyto plochy pfevést do plochy | v souladu se stanoviskem dotéeného
smiSené nezastavéné Uzemi, které bude lépe odpovidat | organu do plochy SN, smisSené
sou¢asnému vyuziti a ochrannym podminkam VKP. nezastavéné uUzemi s vyjimkou casti

pozemku podél ul. Nadrazni.
Viz Pokyny, poZadavek €. 24.

e) Vzhledem k vagnivym diskusim o parkovani a garaZovani | V. Navrhu UP je nova plocha pro
automobild v centru Stramberka predkladam k Gvaze | parkovisté, pfip. gardaze na misté
nasledujici navrh. Povazuji za vhodné vybudovat | dnesnich volejbalovych kurtd
podzemni garazova stani v prostoru stavajiciho | u sokolovny stim, Ze vSe zlstalo
volejbalového hfisté a Saten u hrbitova s umisténim | v ploSe OV.
volejbalovych kurtl a jejich zazemi na stfeSe podzemnich | Viz Pokyny, poZzadavek ¢&. 44.
garazi.

38. | Podatel 31, pfipominky ze dne 26.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 4918/2011/Buj

a) Vhodné by bylo doplnit v ¢asti vodohospodaiské dotazeni | Bylo akceptovano a doplnéno do
kanalizace do arealu Triby pro moznost odvadéni splaskt | Odlvodnéni, textové ¢&asti, kapitoly
z objektd. E.7.3 Likvidace odpadnich vod.

Viz Pokyny, pozadavek ¢. 60.

b) Vhodné by bylo doplnit plochy pro parkovisté - parkovaci | Respektovano, do UP je zapracovana
plochy u hibitova P 40 smérem cca jiznim do prostoru | nova zastavitelna plocha Z78 jako
dfivéjsi etaze lomu. plocha dopravni infrastruktury silni¢ni
Odlvodnéni: stavajici parkovisté u hibitova nevzbuzuje, | (DS) — viz Pokyny, pozadavek ¢. D16.
na rozdil od navrZzenych ploch k parkovani v UP Zadné
velké debaty. Myslim, Ze ani jeho rozSifeni na okraji lomu
by nemusel byt problém zhlediska pozemka ani
z hlediska realizace.

39. | Podatel 32, pfipominky ze dne 24.1.2011, ¢.j. pofizovatele 5020/2011/Buj
Parc.C. 1464/1 a 1464/2 v blizkosti tzv. farni zahrady je | Je akceptovano, bylo zapracovano do
vedena v navrhu KUP v zén& ZV. JelikoZ vim o Umyslu | zastavitelné plochy Z19.
nékterych majitelt v této lokalité stavét RD a ve spolupraci | Viz Pokyny, pozadavek &. 24.

s méstem zde vybudovat na parcele ve vlastnictvi mésta
Stramberk inZenyrské sit&, navrhuji, aby u vySe
jmenovanych 2 parcel byla zménéna zéna ZV na zénu Bl
tak, jak je navrZeno v nejbliz§im okoli po obou stranach
komunikace 1465.
40. | Podatel 32, pfipominky ze dne 26.1.2011, ¢.j. pofizovatele 5100/2011/Buj

V konceptu UP je na vyjezdu ze Stramberka smér Rybi po
levé i praveé strané zéna B, ktera na levé strané pokracuje
zénou SM. MUj navrh spociva v tom, aby i po pravé strané
az po kfizovatku na koupalisté pokracovala zéna, kde je
mozno v budoucnu stavét RD (BI, SM).

Tento navrh znamena zvysit zabor
zemédélského padniho fondu.
Dotéeny organ ochrany ZPF poZadoval
omezeni zaboru a vyfazeni nékterych
lokalit, které byly v Konceptu navrzeny
k zastavbé. Z tohoto divodu nelze této
pfipomince v sou€asné dobé vyhovét.
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41. | Podatel 33, pfipominky ze dne 26.1.2011, ¢.j. pofizovatele 5103/2011/Buj

Jsem vlastnikem pozemk( parc.C. 423/2, 418/2, 422/2 a | V Navrhu zlstala uvedena lokalita
398/3 v k.u.Stramberk (lokalita tzv. ,Hore&ka®). Mym cilem | stejné jako v Konceptu, tj. jako plocha
a snahou je jiz po nékolik let zajistit si trvalé bydleni | zemé&délska Z. Jeji wvyuziti pro
v rodinném domé& pro svou rodinu ve Stramberku. Koupil | pfipadnou stavbu rodinnych domi je
jsem vySe citované pozemky s presvédCenim, Zze na | znacné& omezeno existenci dobyvaciho
téchto pozemcich bude mozno za urlitych podminek | prostoru, chranéného loziskového
postavit rodinny ddm. Vlastnik nechtél prodavat c&ast | uzemi, vedeni VN véetné ochranného
pozemkd, ale trval na prodeji véech pozemki, proto jsem | pasma a VKP 34121. Zaroven by se
tak ucinil. Tim se oteviela moznost, aby zde mohlo byt | jednalo 0 zvyseni zaboru
postaveno dokonce i vice rodinnych dom(l. Dokazu toto | zemédélského pudniho fondu.
Uzemi pfipravit pro vystavbu nékolika rodinnych domd.
Pro samotné mésto Stramberk by to bylo rozhodné
pfinosem, nebot by do tohoto zaméru nemuselo
investovat zadné finan¢ni prostfedky. Zaroven zadam,
aby &ast mych pozemkal, které se nachazi v CHLU tézby
vapence byly zménény na zénu ZZ, zahrady, tak jako cela
zahradkova osada Horecka. A o toto zadam.

42. | Podatel 32, pfipominky ze dne 24.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 5108/2011/Buj

a) Doporuéuji pod lokalitou parc. ¢. 2823/6, 2823/7 a 2823/8 | Zastupitelstvo meésta neakceptovalo
vybudovat ve skale podzemni parkovisté alespori P120 | tuto pfipominku a nenechalo
s moznosti zde zejména v zimnim obdobi zfidit 120 | zapracovat do Navrhu UP novou
garazovacich mist G120. Jelikoz stavbu navrhuji | plochu, prostor pro parkovani a
v podzemi, ale pro pfipad budovani vystupl, prdduchd, | gardZzovani pod pozemky p.¢. 2823/6,
vzduchotechniky, navrhuji zménit zonu SN na OV ¢i PV | 2823/7 a 2823/8.
na parcele (Casti) 2823/6. VSechny parcely jsou ve
vlastnictvi mésta Stramberka.

b) Jako nahradu za parkovisté ve sméru od Kopfivnice | Respektovano, do UP je zapracovana
navrhuji roz$ifeni stavajiciho parkovisté na p.€. 3037/1 na | nova zastavitelna plocha Z78 jako
navazujici parcely ¢. 1482/23 a 1482/32 a zde zménit | plocha dopravni infrastruktury silniéni
plvodné navrzené zény TN a SN (Caste¢n&) na PV. | (DS) — viz Pokyny, pozadavek ¢. D16.
Mohlo by se pokraCovat ve studii, kterou zpracoval Ing.

Arch. Milan Palak pocatkem 90.let na etapovité vyuziti
tohoto Uzemi pro parkovani a Mésto Stramberk tuto studii
urcité ma.

c) Déle navrhuji vyuZiti plochy p.€. 510 a 1484/4 (obé i &ast) | Uvedena lokalita se nachazi
na pouziti pro parkovani s pouzitim pfijezdové | vdobyvacim prostoru, ktery neni
komunikace p.¢. 1482/111 v navaznosti na stavajici | mozno vyuzit pro nové parkovis§té po
pfijezd k parkovisti p.¢. 3037/1 a zménu zén na c&asti | dobu, kdy se bude vlomu tézit.
téchto 2 parcel z OH a TN na PV, popf. OV. Pfitom na | Sou¢asné se zde nachazi VKP.
parc.C. 510 (Casti) je mozné ponechat OH pro rozSifeni | Pozadavku tedy nebylo mozno
hibitova. vyhovét.

43. | Podatel 34, pfipominky ze dne 26.1.2011, ¢&.j. pofizovatele 5115/2011/Buj
Zadam o prevedeni parcely &. 2218/1 v k.u. Stramberk na | Cast pozemku byla zapracovana do
stavebni pozemek s moznosti vystavby rodinného domu. plochy smiSené obytné venkovské SV.

Viz Pokyny, pozadavek ¢. D22.

44. | Podatel 35, pfipominky ze dne 27.1.2011, &.j. pofizovatele 5117/2011/Buj

ulice
vedouci

Nesouhlasime s navrhovanym
Bélohorska sjiz  stavajici
k plynarenské sondé.
Odavodnéni: stavajici komunikace Bélohorska je uzka
Spatné pfistupna - velky sklon, vletnim obdobi tuto
komunikaci vyuziva velky pocCet turistd mificich na
rozhlednu Bila hora. NaSe pozemky pfiléhaji ke stavajici
komunikaci Bélohorska.

propojenim
komunikaci

Se zamérem na novou Ucelovou
komunikaci nesouhlasi dot&eny organ,
ani vlastnik pozemku timto navrhem
dotéeny. Komunikace neni v Navrhu
uvedena.

Viz Pokyny, pozadavek ¢. 22.
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45.

Podatel 36, pfipominky ze dne 26.1.2011, &.j. pofizovatele 5194/2011/Buj

Jako vlastnici kazdy %2 nemovitosti a to p.C. 2534/5,
2536/9 a 2536/10 podavame pripominku ke konceptu,
ktera spociva vtom, ze na p.¢. 2534/5 chceme postavit
rekreani objekt uréeny k celoronimu uzivani.

Respektovano, do UP je zapracovana
nova zastavitelna plocha smiSena
obytna venkovska Z69.

Viz Pokyny, poZadavek D13.

46.

Podatel 37, pfipominky ze dne 26.1.2011, &.j. pofizovatele 5196/2011/Buj

a)

Vznasim nasledujici pfipominky ke konceptu UP :

Pfevést navrzené plochy PV z parcel ¢. 486 a 485 na
parcely &. 479/1, 1432/22, 1482/32, 1482/33 a casti
parcely 1482/23.

Bylo respektovano a plocha pro
parkovisté P180 v sousedstvi
stavajiciho parkovisté u hrbitova neni
vNavrhu  UP  Stramberka  —
v Pokynech pozadavek &. 7.

Sougasné je do UP zapracovana nova
zastavitelnd plocha Z78 jako plocha
dopravni infrastruktury silniéni (DS) —
viz Pokyny, poZadavek ¢. D16.

b)

Zménit plochy PV na Bl na parcele &. 537.

Plocha PV - prostranstvi vefejnych
navrzena v konceptu UP Stramberka
jako plocha pro mozné budouci
umisténi odstavného parkovisté pro
potfeby navstévnikd a obyvatel mésta
P90 naproti zakladni Skoly je v navrhu
UP Stramberka zapracovana jako
plocha SM.

Viz Pokyny, pozadavek €. 6.

<)

Zmeénit plochy na parcele ¢. 3016 a 3015/1 na OV.

Castecné respektovano, je
zapracovana plocha dopravni a silniéni
infrastruktury Z77. Dana plocha je
k parkovani pouzivana jiz dlouhou
dobu, pokud se bude parkovisté
zpeviiovat, bude tak ucinéno pouze
pfirodé blizkym zplsobem a v souladu
s charakterem tamni  vapencové
lokality, tzn. pfipadné zpevnéni
parkovist¢ bude provedeno pomoci
drceného vapence.

d)

Zmeénit plochy na parcele €. 417 na OV.

V ploSe se nachazi VKP 34121 a neni
mozna zména na plochu ob&anského
vybaveni — nesouhlas dotCeného
organu.

Zménit plochy na parcelach &. 1309/15, 1309/41, 1309/81,
1309/87 az 91, 1309/101, 1309/108 az 110 na BI.

Bylo d&astecné respektovano a byl
upraven rozsah a tvar zastavitelné
plochy Z13.

47.

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s.o., Dlazdéna 1003/7, Praha, &.j. 3669/11-OKS ze dne

21.1.2011, €.j. pofizovatele 5115/2011

Resenym uzemim je vedena jednokolejna
neelektrifikovana Zelezni¢ni trat €is. 325. Je mozna jeji
rekonstrukce pro zachovani normového stavu na trati,
ktera mize mit i Gzemni dopady. U ploch pro ob&anské
vybaveni, sport a rekreaci, pfi kfizeni a soubéhu
komunikace, inZenyrskych siti ¢i vedeni se Zeleznici, pfi
vysadbé zelené apod. pozadujeme respektovat vyhlasku
€. 177/1995 Sb. v platném znéni. V nové vymezenych
lokalitach v ochranném pasmu drahy pozadujeme zafadit
objekty a zafizeni, pro které jsou stanoveny hygienické
hlukové limity, do funkéniho vyuziti podminecné

Vzato na védomi.

Ochranna dopravni pasma, ochrana
pfed nepfiznivymi U€inky hluku a
vibraci jsou popsany v Oduvodnéni,
textova Cast, kap. 5.6.7.
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pfipustného. Podminka bude znit, Ze v Uzemnim, resp.
stavebnim  fizeni, bude prokazano nepFekroceni
maximalni pfipustné hladiny hluku v chranénych vnitinich
i venkovnich prostorech staveb a venkovnich prostorech.
Upozorfiujeme, 2e SZDC nebude hradit pfipadna
protihlukova opatfeni, na pfipadné stiznosti plynouci z
provozu zelezniCni dopravy a souvisejicich cinnosti
nebude bran zfetel. Tato opatfeni musi byt realizovana
investory v téchto lokalitach, a to mimo pozemky vySe
uvedené Zelezni¢ni traté. Vyjma vySe uvedenych
upozornéni nemame dalSich pfipominek
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4.2.2 Vyhodnoceni

pfipominek

uplatnénych k navrhu

projednavanému dle

ustanoveni § 52 stavebniho zakona (ve spolupraci s uréenym zastupitelem)

P.C. STRUCNY OBSAH PRIPOMINEK VYPORADANI
1. Podatel 1 ze dne 21.6.2012, &.j. pofizovatele 33047/2012/Buj
Zadal jsem o zménu Uzemniho planu — zaneseni | Podle Pokynt pro zpracovani navrhu byl
ovocného sadu nachazejiciho se zejména na p.C. | pozemek p.€. 2753/19 zapracovan jako
2753/19 jako zénu Z-S v souladu se skutecnosti. Bylo | soucast plochy zemédélské — zahrady
ovSem provedeno zakresleni jako zéna Z-Z (zahrady), | (ZZ). Pozadavek na zapracovani do
coz neni v souladu s realitou a také by nas neumérné | plochy vyroby zemédélské — sadu a
zatiZilo na dani z nemovitosti. Zadam proto o provedeni | Skolek (ZS) nelze akceptovat, v dané
zmény na parcelu Z-S, jak jsem zadal pavodné. lokalité neni zajem mésta umoznit pfip.
vystavbu objektd, které tato plocha ZS
umoznuje, jako jsou napf. byty pro
majitele, zaméstnance, socialni a
stravovaci  zafizeni  administrativni
budovy apod.
2. Podatel 27, ze dne 18.7.2012, &.j. pofizovatele 35895/2012/Buj
Podatel timto v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) podava nasledujici
pfipominky:
2.1 | Pofizovatelem UP byly chybné zpracovany nékteré 2.1 V Navrhu UP Stramberka byla
do$lé namitky a pfipominky ke konceptu UP a nasledné& | v Odtivodnéni v kap. 4.2.1 Viyhodnoceni
pfedlozeny k projednani pfisluSnym komisim a moznai | pfipominek uplatnénych ke konceptu
zastupitelstvu. A to ve véci mé pfipominky €. 10, kdy byl | projednavanému dle ustanoveni § 48
zcela dezinterpretovan obsah text do jiné vyznamove stavebniho zdkona v bodé 34j) opsana
roviny. uplatnéna pfipominka a v jejim
vyhodnoceni je (a bylo) uvedeno
vyhodnoceni této pfipominky. Béhem
opisovani pfipominky nemohlo dojit a
ani nedoslo K jeji dezinterpretaci.
2.2 | Arovnéz u namitek mych rodi¢t bylo opakované 2.2 V Navrhu UP Stramberka bylo
uvedeno chybné jméno mé matky. v Oduvodnéni v kap. 3.1 Rozhodnuti o
namitkach a odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach uplatnénych ke konceptu
tzemniho planu (dle § 48 odst. 2
stavebniho zakona) v bodé 3.1.22
uvedeno, Zze namitku podal Namitatel
22. Obdobné tomu bylo i v materialech
predkladanych zastupitelstvu mésta pfi
schvalovani Pokynt pro zpracovani
Navrhu UP Stramberka. Jméno bylo
pfevzato z namitky, kterou pofizovatel
Zadam o opravu napraveni chybné predloZenych bodl, | obdrzel dne 12.1.2011, &.j. 3826/2011.
pfip. znovupredlozeni téchto bodu k hlasovani. 2.3 Zastupitelim byly pfedloZeny pIné
2.3 texty podanych namitek a pfipominek

pravé z davodu, aby nedoslo

k opomenuti, dezinterpretaci Ci jinému
pochybeni. PIné texty byly uvedeny také
v Navrhu UP Stramberka, v &asti
Oddvodnéni. Nyni jsou soucasti kapitoly
3.1 Rozhodnuti o namitkach a
oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu uzemniho
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2.4

2.5

2.6

2.7

Ve vykresové Casti navrhu UP zcela chybi oproti
konceptu UP udaje o ,uzemi s vy$si pravdépodobnosti
archeologickych nalezu*.

V textové Casti navrhu UP se objevuje gramaticka
chyba - je uvedeno , Trliba“ namisto spravného vyrazu
Truba.

V definici zastavitelnosti pozemku, ktera je uvedena v
textové &asti navrhu UP je uvedeno - procento zastavéni
pozemku - vyjadfuje ramcova pravidla prostorového
uspofadani pro novou zastavbu, tj. plosny podil
zastavitelnych a zpevnénych ploch k celkové plose
dosud nezastavéného pozemku (stavebni parcely). Jiz v
mych pfipominkach ke konceptu UP jsem kritizovala
opakované uvadénou zastavitelnost v prostorovych
podminkach funk&nich ploch, kde je opakované k
pozemkum rodinnych domud uvadéna zastavitelnost do
50% (mimo plochy SMC, kde ma byt posouzena
individualné) a k pozemkdm bytovych dom0 uvadéna
zastavitelnost do 70%. Takto uvadéna zastavitelnost je
pfilis vysoka, odborné jsem argumentovala v mé
pfipomince €. 15 ke konceptu UP. Pofizovatelem UP
bylo této mé pfipomince nevyhovét bez odivodnéni, na
kterém trvam, aby bylo dopinéno. A &lenové
(neodbornici) odbornych komisi apod. toto nepodlozené
doporuceni papouskovali, stejné jako zastupitelé.
Zadam o provéfeni, zda nebylo nepatfi¢né ovliviiovano
hlasovani k plocham Z71 a Z13 dot€enymi zastupiteli,
resp. radnimi, ktefi jsou vlastnici pozemku v téchto
lokalitach. Zménou funkénich ploch v navrhu UP oproti
stavajicimu stavu a oproti predpokladu v konceptu UP
byly tyto pozemky zhodnoceny (pfedpokladam, Ze si pro
sebe hlasovali kladné). ACkoliv v ploSe Z71 - v navrhu
plocha SV (v konceptu ZZ) - ve 2 prolinajicich se ochr.
pasmech plynovych sond, chybi ochr. padsmo Zelezniéni
vle€ky a v plode Z13 - v navrhu BI (v konceptu 2/3 B,
3/5 Z) - roz8ifeno do plochy s ochr. pAsmem
nadzemniho vedeni VN, VTL plynovodu, silnice II. a lll.
tridy.

planu (dle § 48 odst. 2 stavebniho
zakona) a kapitoly 4.2.1 Vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych ke konceptu
projednavanému dle ustanoveni § 48
stavebniho z&kona.

2.4 Bylo doplnéno do grafické ¢asti
Odlvodnéni, do vykresu B.1
Koordinacni vykres, Ze celé uzemi
Stramberka je Gzemim

s archeologickymi nalezy v 1. — 3. zéné
2.5V textové &asti UP bylo ovéFeno, ze
vSechny pfedmétné vyrazy jsou ve
spravném tvaru ,Truba“.

2.6 Cela problematika byla feSena ve
vypofadani pfipominky uplatnéné ke
konceptu UP Stramberka v OdGvodnéni
v kap. 4.2.1 Vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych ke konceptu
projednavanému dle ustanoveni § 48
stavebniho zékona v bodé 340).
Zastupitelé o problematice jednali a
vysledkem tohoto projednani byl pokyn
ponechat procento zastavitelnosti
pozemku rodinnych domu v plochach
SM, SV, BH a Bl na urovni ,do 50 %*.
Pouze zastupitelstvo mésta ma pravo
schvalovat pokyny pro zpracovani
navrhu uzemniho planu. Tyto pokyny
jsou zavazné pro zpracovani navrhu. PFi
projednavani navrhu pak k zadné
zméné, tykajici se zastavitelnosti
pozemkad, jiz nedoslo.

2.7 Plocha Z71 zahrnuje pozemky p.c.
1474/1, 1474/2, 1474/3, 1474/4, 1474/5
a 1475. Pozemky jsou dotCeny
bezpecnostnimi pasmy plynovych sond
a VTL plynovodu. Zastupitelé byli na
tuto skute€nost upozornéni. Viastnik
pozemku p.€. 1475 uplatnil ke konceptu
namitku a poZadoval zafazeni
uvedenych pozemku do plochy SV.
Zastupitelé o této ndmitce jednali a
vysledkem bylo rozhodnuti
zastupitelstva mésta zapracovat
uvedené pozemky do plochy SV.
Obdobné plati pro ¢ast plochy Z13 a
pozemky p.C. 1309/15, 1309/41,
1309/81, 1309/87 az 91, 1309/101,
1309/108 az 110. Tato lokalita je
dotéena vedenim VN véetné
ochranného pasma, trasou VTL
plynovodu v&etné bezpeénostniho
pasma a ochrannym pasmem
komunikace 111/4821. Zastupitelé o této
lokalité jednali a vysledkem bylo
rozhodnuti zastupitelstva mésta
zapracovat uvedené pozemky do plochy
SV.
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2.8

2.9

2.10

211

2.12

2.13

Plocha 742 - SMC (lokalita Kopec) - v ochr. pasmu
nadzemniho vedeni VN, na uzemi VKV 3468
Polopfirozena louka, pohledové exponovana lokalita,
nevhodné dopravni napojeni, slozitd doprava na pfip.
stavenisté - navrhuji nezastavovat.

Plocha P1 - SM (areal byvalé O¢ni IéCebny) - v ochr.
pasmu vodniho zdroje Il. stupné, nadzemniho vedeni
VN, na uzemi VKV 3465 Areal ocni IéCebny, i vzhledem
k vyznamnosti arealu a ke spekulacim z posledni doby
ohledné moznosti budouciho vyuZiti a s ohledem, ze
vlastnik aredlu a nemovitosti nic necini, navrhuji zménu
vyuziti na Plochu ob¢anského vybaveni - vefejné
infrastruktury (OV) a nezastavovat nové plochy.

V textu navrhu UP je uvedeno, Ze pro plochu Z14 - bude
zpracovana uzemni studie do 31.12.2020 a pro plochu
Z42 - bude zpracovan regulaéni plan do 31.12.2020.
Navrhuiji, aby vedeni mésta pfijalo zavazek, Ze pfip.
zhotovitel Uzemni studie, resp. regula¢niho planu bude
vybran transparentnim otevienym vybérovym fizenim,
ve kterém bude také kladena vaha na kvalitu, ne pouze
na cenu a v zadném pfipadé nebudou osloven vice nez
1 projektant pusobici v USO, s.r.o. (oproti pfipadu
zmanipulovaného vyzvaného vybérové fizeni na
zhotovitele tohoto UP).

Zadam o zddvodnéni, pro¢ v UP Stramberka nejsou
vymezena urbanisticky vyznamna uzemi, pro které
muze vypracovavat projektovou dokumentaci jen
autorizovany architekt.

Zadam o informaci, zda byl zhotovitel SEA na osobni
prohlidce zpracovavaného uzemi. Ve fazi, kdy odevzdal
koncept UP, telefonicky pfiznal, Ze zde nebyl (daleko od
Prahy, mozZna to byl u€elovy zamér), coz se promitlo i
odevzdané praci ve fazi konceptu UP.

V textové &asti navrhu UP v prostorovém usporadani
plochy SMC uvedeno - v ¢asti plochy SMC, ktera lezi na
uzemi Méstské pamatkové rezervace Stramberk Ize

V ramci pofizovani Uzemniho planu neni
umoznéno provéfovat, zda bylo &i
nebylo ovlivnéno hlasovani zastupitelu.
Zavazné bylo schvaleni Pokynu pro
zpracovani navrhu UP Stramberka,
které projektant musi respektovat. P¥i
projednavani Navrhu UP Stramberka
neuplatnil Zzadny dotéeny organ zaporné
stanovisko k uvedenym Upravam.

2.8 Z projednani konceptu vyplynulo
omezeni rozsahu plochy Z42, povinnost
zpracovat regulaéni plan pro tuto
zastavitelnou plochu a omezeni
zastavitelnosti na max. 3 rodinné domy,
coz bylo zapracovano do Navrhu UP
Stramberka.

2.9 Areal byvalé oCni |éCebny je
soucasti plochy smisené obytné
méstské SM, nebot tato plocha
umozniuje pfip. vystavbu bytovych
doml, ale také ob¢anského vybaveni.
Zameér je v souladu s predstavami
zastupitelstva mésta o budoucim
mozném vyuziti daného uzemi.
Jakdakoliv vystavba v8ak bude muset
respektovat existujici omezeni v podobé
ochranného pasma vodniho zdroje,
vyznamného krajinného prvku a vedeni
vysokého napéti.

2.10 Tuto problematiku nelze fesit

v Uzemné planovaci dokumentaci.

2.11 Po projednani Konceptu UP
Stramberka zastupitelstvo mésta
zvazovalo, zda pro ¢ast mésta
nevymezit urbanisticky vyznamna
Uzemi, pro ktera mlze vypracovavat
projektovou dokumentaci jen
autorizovany architekt, a rozhodlo, ze
nema zajem toto Uzemi vymezit.

2.12 Zhotovitel SEA je za své dilo
zodpovédny, je nositelem autorizace pro
vykon této specializované ¢innosti.
Zpusob jeho prace je plné v jeho
kompetenci. Pivodni posudek SEA byl
dopracovan a doplnén a v této fazi
svych praci byl zpracovatel posudku ve
Stramberku.

2.13 Ministerstvo kultury CR, které je
dotéenym organem pamatkové péce
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stavét jen v historicky doloZitelné poloze a objemu,
chranéna je historicka parcelace a usporadani objektl
na pozemku, tzn., Ze vystavba je mozna jen v historicky
dolozitelnych polohach. Zadam o blizsi definovani
historické dolozitelnosti polohy a objemu objektd - ma se
vychazet z historickych archivnich map, které pro katastr
Stramberka byly zpracovany v letech 1833, 1909, 1938
a pak v pozdéjSich dobach nebo Ize jit do davnéjsi az
pravéké historie?

konstatuje nasledujici:

- Historickym ¢asovym meznikem, z
néhoZ ochrana MPR Stramberk vychazi,
je 14. stoleti, pfi zohlednéni stavu k datu
prohlaseni uzemi za pamatkovou
rezervaci. Hodnovérnym historickym
mapovym podkladem zachycujicim
katastralni situaci v historickém obdobi
jsou pak cisarské otisky a indikaéni
skicy, z nichz pamatkova ochrana pfi
posuzovani zamérd v izemi mj. také
vychdazi. Vymezovani novych
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby
na uzemi MPR jednoznacné odporuje
uvedenému principu, nebot umistuje
moznou zastavbu do uzemi historicky
nezastavéného, a tudiz mimo rdmec
stanoveny vynosem MK CSR ze dne
29.5.1969, o prohlaseni historického
jadra mésta Stramberka za pamatkovou
rezervaci

- Chranéna je prostorova a hmotova
skladba na celém uzemi MPR, a to
prostorova a hmotova skladba historicka
odpovidajici vynosem stanovenému
Casovému mezniku. Za prostorovou a
hmotovou skladbu je nutné povazovat
urbanistickou strukturu a situaci, tj.
plochy zastavéné i nezastavéné, ulicni
systém, stavebni ¢ary, vySkovou hladinu
zastavby, tvary stfech, zelefi v Uzemi,
pohledy, prihledy, kompozi¢ni
dominanty a dalsi jevy v danych
historickych souvislostech, tj. ke
stanovenému historickému mezniku;
ochrana téchto hodnot je tak povinnosti
vSech ucastnych stran, nejen
Ministerstva kultury a Narodniho
pamatkového ustavu, ale také
prislusného stavebniho Gfadu, tvlrca
Uzemniho planu i samotnych ob&and,
obyvatel mésta Stramberk.

- VeSkeré nakladani s ostatnimi objekty
(,dotvarejicimi“, tedy z kontextu vynosu
plynouci, ze stavajicimi) je mozné pfi
podstatnych Upravach jen se souhlasem
organu pamatkové péce (MK, vykonné
organy statni spravy a NPU).

- Umistovani novych staveb, uprav
dosavadnich staveb, apod. v uzemi
MPR naruSuje a zasadné& méni esteticky
pohled na aglomeraci, a to vzdy, pokud
se tak déje mimo historickou
dolozitelnou pudorysnou stopu a mimo
historicky dolozitelnou prostorovou a
hmotovou skladbu. Z toho plyne, Ze neni
pfipustné vymezovani novych
zastavitelnych ploch pfestavby na uzemi
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MPR, pokud tyto nebudou v souladu

s historicky doloZitelnymi situacemi

v Uzemi.

- Jakakoliv nova vystavba je pfipustna
jen jako obnova, resp. Uprava historicky
dolozitelnych zastavénych ploch a
prostor.

- Nova vystavba na obvodu rezervace
nesmi poruSovat historicky a vytvarny
charakter vlastni rezervace, tj. Uzemi
MPR. Nové objekty musi byt vyrazem
kvalitni soudobé architektonické tvorby.
Proto je vhodné podminit vyuziti nové
vymezenych ploch zpracovanim
uzemnich studii a také podminit nové
projekty zpracovanim autorizovanym
architektem. Pokud se tak nestane,
velmi ¢asto vznikaji v uzemi nevratné
Skody diky zastavbé bez kompozi€nich
souvislosti, bez formy odpovidajici
historickému Uzemi, bez odrazu kvalitni
moderni architektonické tvorby - viz
nevhodné objekty tzv. podnikatelského
baroka, nevhodna barevnost a
materialova skladba mnoha objekt
realizovanych ve Stramberku v
poslednich letech.

4.2.3 Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k upravenému navrhu projednavanému
dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona

K upravenému navrhu Uzemniho planu Stramberka nebyla uplatnéna 2adna pfipominka.
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4.3. Vysledek prezkoumani Uzemniho planu Stramberka podle ustanoveni
§ 53 odst. 4 stavebniho zakona

a) soulad s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem:

Politika izemniho rozvoje CR 2008, schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky &. 929 ze dne
20.7.2009 (dale jen PUR), vymezuje rozvojové oblasti, rozvojové osy, specifické oblasti, koridory a
plochy s republikovym vyznamem. Zasady Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (ZUR) pak
na zakladé bodu 39 pism.c) PUR upfesnily vymezeni rozvojovych oblasti v rozli§eni podle uzemi
jednotlivych obci. Spravni tzemi mésta Stramberka je souéasti rozvojové oblasti OB2 Rozvojova
oblast Ostrava. Ukolem tzemniho planovani je vytvaret podminky pro rozvoj vefejné infrastruktury,
souvisejici a podmiriujici zmény v uzemi vyvolané primyslovymi zonami Mosnov a NoSovice.
Uzemni plan Stramberka je zpracovan v souladu s republikovymi prioritami izemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi (odstavce 14 - 32), stanovenymi v Politice uzemniho
rozvoje CR 2008. Uzemni plan Stramberka:

(14) Svym FeSenim chrani pfirodni a kulturni hodnoty uzemi, respektuje Uzemi méstské
pamatkové rezervace (MPR), NPP Sipka, PP Kamenarka. Na tzemi MPR reguluje budouci
vystavbu, umoZznuje ji pouze v historicky dolozitelné poloze a objemu, chranéna je
historicka parcelace a usporadani objektd na pozemku, tzn., Ze vystavba je mozna jen
v historicky dolozitelnych polohach. Pro navstévniky mésta jsou navrzeny plochy pro
zachytna parkovisté v okrajovych Castech mésta a s ohledem na minimalizaci naruseni
pohledd z Traby a na Trubu, coby hlavni dominantu mésta. Navrzené zastavitelné plochy
pfimo navazuji na stavajici zastavbu.

(15) Uzemni plan predchazi prostorové socidlni segregaci vymezenim zastavitelnych ploch
v prolukach mezi stavajici zastavbou nebo pfimo na tuto zastavbu navazujicich.

(16) Pfi tvorbé uzemniho planu, zvlasté v etapé projednavani konceptu, doslo k diskusi se
Sirokou vefejnosti pfedevsim o mistech pro zachytna parkovisté a o podobé vyznamnych
zastavitelnych ploch Z14 a Z15. Uvedené problematiky byly feSeny komplexné a s ohledem
na ochranu kulturnich i pfirodnich hodnot uzemi (Uzemni studie, regulacni plan, vymisténi
mimo pohledy z Traby a na Trubu apod.).

(17) Vymezuje se plocha pro podnikani v arealu byvalého statku (smiSena vyrobni a skladovani)
a zlstava plocha t&Zby nerostl (Kotoud Stramberk). Jako podstatna zistava dojizdka do
prace do Kopfivnice, Nového Ji¢ina, MoSnova, Ostravy apod.

(18) Respektuje skuteCnost, Ze mésto na vychodé sousedi s Kopfivnici, kde je rozvinuta
obCanska infrastruktura (Skolstvi, zdravotnictvi, sportovni a kulturni zafizeni, spravni
objekty apod.) a podnikani (Tatra, Brose, Dura, Cirex atd.).

(19) Vymezuje plochu pro podnikani v arealu byvalého statku, ¢imz pfedchazi opusténi tohoto
prostoru a vzniku brownfields. V maximalni mife vyuzZiva zastavéné uzemi, navrhuje
prestavbu malo uzivaného volejbalového hfisté na garaze a parkovisté pro obCany mésta,
vyuziti aredlu u byvalé ocni l[éCebny ve prospéch nizkopodlaznich bytovych domu apod.

(20) Jedinym vyznamnéjSi rozvojovym zamérem je navrhovana bytova zastavba v plochach
Z13, Z14 a Z15. Pro nejvyraznégjSi plochu Z14 bude zpracovana uzemni studie, ktera
zohledni umisténi lokality vzhledem k historickému centru mésta, navrhne rozptylené
plochy pro parkovani ob&ant a hlavné navstévnikd, navrhne plochy vefejné zelené apod.
Re$enim uzemniho planu je zajisténa ochrana nezastavéného Gzemi vymezenim ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti zelené ochranné (ZO), smiSenych nezastavénych (SN),
lesnich (L), zemé&délskych (Z), vodnich a vodohospodaiskych (VV), pfirodnich — uzemniho
systému ekologické stability (USES) a ploch pfirodnich (PP). Uzemni plan respektuje
vefejné zajmy ochrany biologické rozmanitosti a kvality zivotniho prostfedi vymezenim
ploch a koridorl Uzemniho systému ekologické stability lokalniho, regionalniho i
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nadregionalniho vyznamu, respektovanim zvlasté chranénych Uzemi: lokality soustavy
Natura, NPP Sipka, PP Kamenarka, Uuzemi s vyskytem chranénych ZzivocichG a rostlin,
vyznamnych krajinnych prvkl a zaroven ochranou zemédélského a lesniho padniho fondu.

(21) V okoli mésta je spousta ploch vefejné pfistupné zelené, izemnim planem jsou i nadale
chranény pfed zastavbou.

(22) Mésto je napojeno na turistické trasy (Cervena, zluta a modra turisticka znacka), cyklotrasy,
naucné stezky. Nabizi nékolik moznosti ubytovani. Uzemni plan umoziuje vystavbu
pFistfeskl pro turisty, odpocivadel, informacnich tabuli, stavby pro sport a relaxaci lokalniho
vyznamu véetné maloploSnych hfist apod. véetné staveb pro ubytovani a stravovani.

(23) Vymezuje Gzemni rezervu pro novou komunikaci do arealu firmy Kotou¢ Stramberk, ktera
v soucasnosti neni aktualnim problémem, ale pokud by v budoucnu mélo dojit k navyseni
téZby ¢&i vystavbé cementarny v Kotoudi, bylo by vhodné novou komunikaci realizovat.
Stavajici dopravni a technicka infrastruktura je dostacujici.

(24) ZlepSovani dostupnosti uzemi je zajiSténo umoznénim stavebnich uUprav komunikaci
(Upravy na jednotnou Sitku, dobudovani chodnik(l a pasl pro cyklisty, feSeni drobnych
zavad, pfip. prestavby kfizovatek Na Palarné a U Dallasu). Sit mistnich komunikaci bude
doplnéna o pFistupové trasy k plocham pro novou vystavbu a také k arealu byvalého statku,
tzn. do plochy smiSené vyrobni a skladovani.

(25)Uzemni plan vytvafi podminky pro preventivni ochranu Uzemi a obyvatelstva pred
potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami v izemi, konkrétné pfed zaplavami a sesuvy
tim, Zze v zaplavovém ¢i sesuvném uzemi nejsou vymezeny zastavitelné plochy. Na uzemi
Stramberka se nachazi 14 vodnich nadrzi, které poméahaiji zadrzovat vodu v krajiné.

(26) Uzemni plan nevymezuje zadné zastavitelné plochy v zaplavovém Gzemi vodniho toku
Sedinice.

(27)Nova zastavba je planovana v mistech bezprostfedné& navazujicich na stavajici zastavbu,
pfip. v prolukach, ¢imz jsou vytvofeny podminky pro koordinované umistovani vefejné
infrastruktury a pro dopravni dostupnost. Sit silniéni dopravy je znaéné ovlivhéna
charakterem mésta pfedevSim v centru mésta, na uzemi méstské pamatkové rezervace.

(28) Komplexné je feSena problematika ochrany historického razu sidla a sou¢asné je umoznén
rozvoj individudlni bytové zastavby v lokalitdch navazujicich na zastavéné uzemi vcetné
patficné verejné infrastruktury.

(29) Navaznost rGznych druhii dopravy je zajisténa jiz v soudasnosti. Zelezniéni doprava
zajistuje prepravu vytéZené horniny z firmy Kotou& Stramberk. Silniéni doprava propojuje
jednotlivé cCasti mésta. Mésto je diky své velikosti dostupné pésky v celém rozsahu.
Problematicka je oblast méstské pamatkové rezervace, kde neni mozno pocitat
s roz8ifenim a narovnanim komunikaci Ci s vystavbou odstavnych ploch. Ve je a také
nadale bude feSeno mistnimi organizaCnimi upravami a regulaci.

(30)Je navrzeno zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, rovnéz i likvidace vod odpadnich.
Navrhuje se rozsifeni vodovodu do novych zastavitelnych ploch a rekonstrukce nékterych
stavajicich fadu. Navrzeno je navySeni kapacity Cistirny odpadnich vod Kanada a vystavba
nové Cistirny odpadnich vod na Libotiné. Obdobné& se navrhuje vybudovani nového
vodovodniho fadu a pfip. také vodojemu pro oblast Libotina.

(31) V uzemi je mozno umistovat fotovoltaické systémy pro zasobovani staveb elektrickou
energii pouze na stfechach a fasadach objektu. Vzhledem k zachovani genia loci (ochrana
pamatek a pfirodniho bohatstvi) neni vymezena nova plocha pro vyrobu elektrické energie.

(32) Byly vymezeny dvé plochy pfestavby s cilem |épe vyuzit problémovou lokalitu stavajicich
zahrad a lokalitu v ndvaznosti na jiz nevyuzivanou oéni |éCebnu, tak, aby zde mohly
vzniknout nové objekty pro bydleni (rodinné domy, pfip. nizkopodlazni bytové domy ¢&i
ob&anské vybavenost).
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Pro mésto Stramberk jsou zavazné Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, které
vydalo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje na svém 16. zasedani dne 22.12.2010 usnesenim
€. 16/1426 a které nabyly ucinnosti dne 4.2.2011.

Navrhem Uzemniho planu je Uzemné planovaci dokumentace mésta Stramberk uvadéna do
souladu s touto nadfazenou UPD, tzn. jsou zapracovany plochy a koridory nadmistniho vyznamu
pro uzemni systém ekologické stability — nadregionalni biokoridor K 144 MB, regionalni biokoridor
539 a regionalni biocentrum 151.

UP Stramberka koordinuje vyuzivani Gzemi z hlediska $ir§ich vztahd v Gzemi - vazeb dopravni
infrastruktury, vedeni technické infrastruktury a skladebnych &asti uzemniho systému ekologické
stability regionalni urovné.

Ve spravnim Uzemi mésta Stramberka nejsou zdevastovana uzemi vhodna k dal$imu zastavéni.
Uzemnim planem jsou navrzeny dvé plochy prestavby — viz kapitola C.2 VVymezeni zastavitelnych
ploch a ploch prestavby vk.0. Stramberk, kterd je soudasti textové &asti Uzemniho planu
Stramberka a kapitola E.4. Vymezeni ploch prestavby, ktera je soudasti textové &asti Oddvodnéni
Uzemniho planu Stramberka.

Zastavitelné plochy jsou navrzeny tak, aby byla mozna jejich dopravni obsluha se zajisténim
dopravniho napojeni na nadfazenou silni¢ni sit’.

Zastavitelné plochy jsou navrZzeny mimo stanovené zaplavové uzemi a jeho aktivni zénu. Ve
spravnim Uzemi mésta Stramberka nejsou vymezeny plochy za uéelem koordinace opatfeni na
ochranu Uzemi pfed povodnémi.

Uzemnim planem jsou vymezeny plochy vefejnych prostranstvi - viz kapitola E.12 Vefejna
prostranstvi, ktera je soucasti textové ¢asti Odlivodnéni Uzemniho planu Stramberka.

Uzemni plan Stramberka neumozriuje rozsifovani stavajicich ani vznik novych lokalit uréenych pro
stavby pro rodinnou rekreaci.

Chranén je pohledovy obraz vyznamné kulturné historické dominanty - centra mésta s hradem
Trba, které jsou soudasti méstské pamatkové rezervace. Uzemnim planem jsou kolem méstské
pamatkové rezervace vymezeny plochy zvySené historické ochrany, ve kterych bude se zvySenou
pozornosti sledovana nova vystavba s ohledem na pfimou navaznost na méstskou pamatkovou
rezervaci a pohledové exponované lokality.

Respektovana je narodni pfirodni pamatka Sipka, pfirodni pamatka Kamenarka, pfirodni park
Podbeskydi, uzemi Natura.

Soulad se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje byl podrobnéji zkouman v ramci
posouzeni navrhu uzemniho planu krajskym ufadem dle ustanoveni § 51 stavebniho zakona (viz
vySe uvedeny bod 2.6 Navrh uzemniho planu — posouzeni krajskym ufadem). Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje sdélil své stanovisko k navrhu Uzemniho planu Stramberka dopisem &.j.
MSK 42966/2012 ze dne 25.4.2012, ve kterém upozorfiuje na nedostatky z hlediska souladu
s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, kterou jsou Zasady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR MSK), které byly vydany Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje dne 22.12.2010 usnesenim &. 16/1426 a nabyly ucinnosti dne 4.2.2011.
Navrh Uzemniho planu byl dle pozadavku krajského ufadu upraven a predlozen znovu
k posouzeni. Dopisem €.j. MSK 63883/2012 ze dne 23.5.2012 krajsky ufad potvrdil, Ze nedostatky
byly odstranény. Uzemni plan je z hlediska koordinace vyuZivani Gzemi, zejména s ohledem na
SirSi vztahy a dale z hlediska souladu s politikou uUzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem bez pfipominek.
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b) soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Uzemi:

Veskeré hodnoty Uzemi mésta Stramberka, kulturni i pFirodni, jsou navrzenym feSenim
respektovany. Ve mésté se nachazi méstska pamatkova rezervace, 123 nemovitych kulturnich
pamatek, archeologickd pamatkova rezervace Sipka a 6 lokalit, které jsou Uzemim
s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(pamatkovy zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpisl. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se na
Uuzemi mésta nachazi narodni pfirodni pamatka, pfirodni pamatka, evropsky vyznamna lokalita,
pfirodni park.

Uzemnim planem jsou respektovany podminky ochrany registrovanych vyznamnych krajinnych
prvk(l i vyznamnych krajinnych prvk( ,ze zékona“. Uzemnim planem je vymezen Gzemni systém
ekologické stability, chybégjici ¢asti jsou vymezeny vétSinou v minimalnich parametrech a jsou
navrzeny k zalesnéni Ci vysadbé kefovych porosti. Dale jsou respektovany vyhlidkové body,
zastavitelné plochy jsou vymezeny v prolukach mezi stavajici zastavbou a v navaznosti na
zastavéné uzemi.

Cile a ukoly Uzemniho planovani jsou stanoveny stavebnim zékonem (§ 18 a 19). Uzemni plan
Stramberka je zpracovan podle stavebniho zakona a v souladu s jeho provadécimi vyhlaskami.
Uzemnim planem je stanovena zakladni koncepce rozvoje obce, ochrana jeho hodnot,
urbanistickd koncepce vc&etné plodného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a
koncepce vefejné infrastruktury. Uzemnim planem je vymezeno zastavéné Uzemi a zastavitelné
plochy. Dale jsou stanoveny plochy pro vefejné prospéSna opatfeni ve prospéch Uzemniho
systému ekologické stability. Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesiiuje
a rozviji cile a ukoly uUzemniho planovani v souladu s nadfazenou dokumentaci
Moravskoslezského kraje a s Politikou tzemniho rozvoje CR.

c) soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist

Uzemni plan Stramberka respektuje pozadavky zékona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpist, zaroven je v souladu
s ustanovenimi novely vyhl.¢. 500/2006 Sb. a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Uzemni plan Stramberka stanovuje zakladni koncepci rozvoje Uzemi mésta, kde s ohledem na
ochranu jeho kulturnich a pfirodnich hodnot ¢asteCné omezuje moznosti vystavby v uzemi. Dale
stanovi koncepci uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Uzemni plan vymezuje
zastavéné uzemi k 1.2.2013, zastavitelné plochy a plochy pfestavby, plochy pro vefejné prospésné
stavby, uzemni rezervy.

Uzemnim planem Stramberka je uloZeno ve dvou lokalitach provéfit zmény jejich vyuZiti Uzemni
studii nebo pofizenim regula¢niho planu.

Uzemni plan Stramberka ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi neobsahuje podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim.
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d)

soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych
organt podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem reseni
rozporu

Uzemni plan Stramberka je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpis(i a se stanovisky
dot&enych organu podle zvlastnich pravnich predpisq, jak je patrné z kapitol

4.1.1 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ke konceptu (§ 48 stavebniho zakona v roce
2011),

4.1.2 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k navrhu (§ 50 stavebniho zakona v roce 2012),
4.1.3 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k navrhu (§ 52 stavebniho zakona v roce 2012),
4.1.4 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k namitkam k navrhu projednavanému dle
ustanoveni § 52 stavebniho zakona (v roce 2012),

4.1.5 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k upravenému navrhu (§ 52 stavebniho zakona
v roce 2013),

4.1.6 Vyhodnoceni  stanovisek uplatnénych  k namitkam  k upravenému  navrhu
projednavanému dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona (v roce 2013),

tohoto dokumentu. Rozpor nebyl v pribéhu pofizovani Uzemniho planu vyvolan, ve dvou
pfipadech doslo k dohodé s dotéenym organem. Dohodnuto bylo

d1)

d2)

stanovisko Ministerstva kultury pfi projednavani navrhu uzemniho planu dle ustanoveni
§ 50 stavebniho zakona

stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi projednavani navrhu uzemniho planu dle
ustanoveni § 52 stavebniho zakona.

ad d1) Vyporadani stanoviska Ministerstva kultury

Stanovisko Ministerstva kultury uplatnéné k navrhu projednavanému dle ustanoveni § 50
stavebniho zakona ¢&.. MK 53128/2011 OPP ze dne 13.10.2011 je uvedeno v plném znéni
v kapitole 4.1.2 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k navrhu projednavanému dle ustanoveni
§ 50 stavebniho zakona. Toto stanovisko vSak bylo v nékterych bodech nejednoznaéné, pfip.
nebylo fadné odlvodnéné. Z tohoto duvodu vyzval pofizovatel Ministerstvo kultury (dale jen ,MK")
dopisem &.j. 439/2011/SUP&55989/2011/Buj ze dne 31.10.2011 k ptehodnoceni & doplnéni
jednotlivych bodu stanoviska. Jednalo se o tyto pozadavky:

pfehodnoceni stanoviska MK k vyfazeni plochy Z22 z ploch zastavitelnych, a to tak, aby
plocha Z22 zustala plochou zastavitelnou s podminkou zpracovani regulaéniho planu do
31.12.2020

doplnéni stanoviska MK k navrhu nové plochy Z78 pro parkovani

pfehodnoceni stanoviska MK o nutnosti zpracovat uzemni studie pro plochy 220 a Z12
pfehodnoceni stanoviska MK vztahujiciho se k pozadavku na zpracovani projektove
dokumentace pouze autorizovanym architektem

pfehodnoceni pozadavku MK respektovat historickou stopu a historicky prokazatelné
procento zastavitelnosti pozemku, historickou vysSku zastavby konkrétniho mista a vySku
okolni zastavby v celé plose SMC a to tak, jak je uvedeno v bodé f), tzn., aby zastavitelnost
pozemk(l a maximalni vySka zastavby byla posuzovana individualné a na Namésti, Ul
Jaronikova, Kopec, Bélohorska, Horni Basta, ¢asti Dolni Basty od zdravotniho stfediska po
ul. Zaulici, Zauli¢i od Horni Basty po ul. Dolni nebyly povolovany nové stavby mimo stavby
na puvodnim pudoryse doloZitelném v historickych mapach a nebyly povolovany nastavby.
Veskera dalsi omezeni by byla feSena v jednotlivych stavebnich fizenich za pouziti dalSich
Casti uzemniho planu (napf. kapitola 4.6. odivodnéni)
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- prehodnoceni poZzadavku MK na vyznamné omezeni vyuzivani ploch v uzemi zvySené
historické ochrany a o akceptovani podminek pro plochy zvySené historické ochrany tak,
jak jsou uvedeny v kapitole 4.6 odGvodnéni.

Soudasné bylo navrzeno spoleéné pracovni jednani na misté samém, tj. pfimo ve Stramberku.
Toto jednani se neuskutecnilo, probéhlo v§ak nékolik telefonnich a e-mailovych rozhovoru, jejichz
vysledkem bylo vytvofeni navrhu na vypofadani stanoviska MK. Tento navrh zaslal pofizovatel
Ministerstvu kultury CR dopisem &.j. 4882/2012/Buj ze dne 1.2.2012. Vysledky jednani byly shrnuty
do téchto bodu:

1. Plocha 722

Stanovisko MK: ,Ministerstvo kultury opakované nesouhlasi s navrhovou plochou jako plochou
zastavitelnou a poZaduje jeji vyjmuti z navrhu tzemniho planu.®

Vyporadani stanoviska:
Pofizovatel pozadal Ministerstvo kultury o pfehodnoceni tohoto stanoviska a jako divody své
Zadosti uvedl nasleduijici:

a) navrhovana plocha Z22 je vsougasné platném Uzemnim planu mésta Stramberk
(schvaleny v roce 1997) v€etné jeho zmén &.1-6 plochou zastavitelnou rodinnymi domy;

b) od roku 1997 nedoSlo k nové pravni upravé pamatkové ochrany v neprospéch novych
staveb, ale naopak byla vroce 2004 Narodnim pamatkovym ustavem vydana publikace
.Novostavby v pamatkové chranénych sidlech®, ktera se zabyva umistovanim staveb také
v Uzemich, kde dosud stavby nestaly;

c) Vynos Ministerstva kultury ze dne 29.5.1969 ¢&.j. 8372/69-11/2 o prohlaseni historického
jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci (dale jen ,vynos MK®) nehovori
0 zakonzervovani a nemoznosti nové vystavby — viz €l. 2 odst. a) a odst. c¢) a pfiloha C, str.
6, 2. a 3. odstavec;

d) mezi rokem 1997 a soucCasnosti byla v uzemi povolena stavba rodinného domu (na
p.C. 770/3) na zakladé souhlasného stanoviska dot¢eného organu pamatkové péce;

e) pozadovanym regulacnim planem by bylo mozZno ovlivnit budouci zastavbu jesté pred
vlastnim uzemnim fizenim ¢&i stavebnim povolenim;

f) nejvySSi spravni soud uvadi, ze podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy
zkouma v fizeni podle § 101a a nasledujicich soudniho Fadu spravniho je, Ze veSkera
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o
zakonné cile opfené dlivody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vylou€enim libovdle;

g) nedomnivame se, Ze plocha Z22 je pfi pohledech z Trauby &i na Trubu pohledové
exponovana, nebot se jedna o plochu ve svahu, ktera je ze vSech stran kryta vzrostlou
zeleni.

Ministerstvo kultury odpovédélo nasledovné:

ad. a) vynos MK nehovofi o zakonzervovani a nemoznosti nové vystavby, ale dle &l. 1, bodu
(2) pfedmétem pamatkoveé péce v rezervaci je, mimo jiné, dle odstavce c) prostorova a
hmotova skladba na celém Uzemi pamatkové rezervace. Tzn. ze vystavba je mozna
jen v historicky dolozitelnych polohach;

ad. b) publikace "Novostavby v pamatkové chranénych sidlech" (Ku€a, Ku€ova) je nezavazny
metodicky podklad, kterym neni MK povinno se fidit. MK postupuje dle legislativnich
nastroju a na zakladé individualniho posouzeni jednotlivych lokalit;

ad. c) nyni se zpracovava novy uzemni plan, ve kterém by mély byt napraveny "chyby" Ci
nekvalitni Fe$eni UPD minulé; pokud byla plocha schvalena jako rozvojova, pak to bylo
v rozporu s Vynosem o prohladeni MPR;

ad. d) to je v pofadku, bylo rozhodnuto v souladu s platnou UPD.
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Pofizovatel poté pozadal o vysvétleni nékterych Casti vynosu a nékterych Casti pisemnosti
Ministerstva kultury a informaci ¢j. 15.743/68-11/2 ze dne 28.12.1968 (dale jen ,pisemnost MK*):
a) ¢l. 2, pism. a) vynosu MK: "nové stavby ... mohou byt provedeny pouze s ohledem

k pamatkové povaze rezervace"
Dotaz pofizovatele: Nové stavby se tady pfipoustéji, tak pro€ by se nedalo na volnych
pozemcich v MPR stavét?

b) &l. 2, pism. ¢) vynosu MK: "nova vystavba v obvodu rezervace nesmi poruSovat dany

historicky a vytvarny charakter rezervace a musi byt hodnotnym vyrazem soudobé
architektonickeé tvorby"

Dotaz pofizovatele: Nové stavby se tady pfipousdtéji, tak pro€ by se nedalo za urcitych
podminek na volnych pozemcich v MPR stavét?

pisemnost MK, str. 2, kapitola C), odst. 1) a 3):

"1) nové stavby, dpravy dosavadnich staveb, Upravy terénni, parkové a jiné mohou byt
provedeny pouze s ohledem k pamatkové povaze rezervace a k jejimu kulturné politickému
programu. Uréujicim faktorem je zde esteticky pohled na sidlistni aglomeraci
charakterizovanou predevsim v pfedmeésti lidovym dfevénym domem a dominantou mésta
a hradu;

3) v pripadé nové vystavby v obvodu rezervace je nutné vytvafet prostorové i hmotné
feSeni vystavby tak, aby neporusovala dany historicky a vytvarny charakter rezervace a aby
pfitom byla hodnotnym vyrazem soudobé architektonické tvorby".

Dotaz pofizovatele: Nové stavby se tady pfipousdtéji, tak proC by se nedalo za urcitych
podminek na volnych pozemcich v MPR stavét?

d) pisemnost MK, pfiloha C - Situace rezervace, str. 6, 2. odst. a ¢ast 3. odst.:

"V souvislosti s tim bude tfeba feSit otazku nové vystavby v hranicich rezervace. Jedinym
mozZnym zplsobem je usmérnéni vystavby izolovanych rodinnych doma tak, aby svou
hmotou a architektonickym pojetim nezasahovaly ruSivé do celkového obrazu mésta. ...
Pujde asi o osm roubennych objekttu z Nadrazni ulice, Skalek, Vrchni ulice a Hranicek,
které bude nutno premistit a dopinit jimi nékteré volné proluky v hranicich rezervace,
zefjména na Plariavé a v Dolni ulici."”

Dotaz pofizovatele: Nové stavby se tady pfipousdtéji, tak pro€ by se nedalo za urcitych
podminek na volnych pozemcich v MPR stavét? Nebo jesté jinak: nedaly by se na uzemi
MPR vymezit zastavitelné plochy pro umisténi nékolika novych rodinnych dom, které by
vSak musely splfiovat pfisné pozadavky pamatkové péce? PFi zfizovani MPR byla tato
mysSlenka pripustnd, tak pro¢ uvedené "proluky v hranicich rezervace, zejména na Plariavé
a v Dolni ulici" nevyuzit pro novostavby?

Ministerstvo kultury odpovédélo nasledovné:
ad a) a b) Soucasti vynosu MK je mapa chranéného uzemi, v té je vyznalena chranéna

prostorova a hmotova struktura historického sidla, dochovana ke dni vyhlaseni uzemi za
pamatkové chranéné. Proto "noveé stavby ... mohou byt provedeny pouze s ohledem
k pamatkové povaze rezervace®, jen v historicky dolozitelné poloze a objemu. Chranéna je
historicka parcelace a usporadani objektd na pozemku. Pokud bychom pfipustili novou
vystavbu kdekoliv v uzemi rezervace, pak by ploSna ochrana uzemi historickych sidel
ztratila sv(j smysl.

ad c¢) ad) vynos MK byl vydan dne 29. 5. 1969, pisemnost MK ze dne 28.12.1968 neni ve

Zaveér:

2.

vztahu k MPR Stramberk relevantni, nebot byla vydana pfed vyhlagenim rezervace.

Nesouhlas dotéeného organu bude respektovan, plocha Z22 nebude plochou
zastavitelnou.

Plocha Z78 — parkovisté
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Stanovisko MK: ,Ministerstvo kultury jiz ve svém stanovisku ke konceptu UP Stramberka
s umisténim navrhované plochy zasadné nesouhlasilo a doporucilo ji z dané lokality vylougit.*

Vypofadani stanoviska:

Pofizovatel pozadal Ministerstvo kultury o pfehodnoceni tohoto stanoviska a jako divody své
zadosti uvedl nasledujici:

Ministerstvo kultury ve svém stanovisku ke konceptu UP Stramberka &j. MK 5783/2011 OPP ze
dne 25.1.2011 vyjadfilo nesouhlas s umisténim plochy P180 u hrbitova. Jednalo se o plochu
s oznacenim PV, ktera byla umisténa severovychodné od stavajiciho parkovisté u hibitova. Toto
stanovisko bylo respektovano a do Navrhu uzemniho planu nebyla plocha P180 s oznacenim PV
zapracovana. Mésto Stramberk v$ak nutné potfebuje FeSit parkovani navstévniki mésta
umisténi zachytného parkovisté v uplné jiné, v konceptu nefeSené ploSe, jihovychodné od
hibitova, oznadené v navrhu UP jako Z78. Tato mys$lenka byla podpofena také dopravni studii,
kterou nechalo mésto Stramberk zpracovat. Nové navrzena plocha pro parkovani se nachazi
v opusténém vapencovém lomu, je mimo pohledy z hradu &i na hrad, je umisténa v terénnim
zlomu.

Ministerstvo kultury odpovédélo, Ze souhlasi s umisténim parkovisté v nové plose Z78, {j.
jihovychodné od stavajiciho parkovisté u hibitova.

Zavér: Opakovany nesouhlas dotéeneho organu se netykal plochy Z78, ale plochy P180, ktera
neni v navrhu UP jiz vymezena. Ministerstvo kultury po projednani souhlasi s umisténim
parkovisté v ploSe Z78.

3. Plocha Z22 — requlaéni plan

Stanovisko MK: ,Ministerstvo kultury pozaduje vypudténi zastavitelné plochy Z22 z navrhu
uzemniho planu, plocha Z22 je z hlediska zajm( pamatkové péce neakceptovatelna.”

Vyporadani stanoviska: viz bod 1.

Zavér. Nesouhlas dotéeného organu bude respektovan, plocha Z22 nebude plochou
zastavitelnou a nebude pro ni zpracovan regulaéni plan.

4. Uzemni studie pro plochy Z20 a Z12

Stanovisko MK: ,Je Zadouci podminit zmény funkéniho vyuzZiti vybranych ploch zpracovanim
uzemnich studii. Ministerstvo kultury doporucilo rozsifit seznam téchto ploch o plochy Z20
azi2*

Vypofadani stanoviska:
Pofizovatel pozadal Ministerstvo kultury o pfehodnoceni tohoto stanoviska a jako divody své
Zadosti uvedl nasledujici:
a) navrhovana plocha Z20 je obklopena stavajicimi mistnimi komunikacemi, ze kterych jsou
pfistupné jednotlivé parcely, budouci stavebni pozemky;
b) na jednom pozemku v ploSe Z20 jiz byla zahajena vystavba rodinného domu, na
pozemcich, které vlastni mésto Stramberk se nova vystavba intenzivné pfipravuje
a pfedpoklada se, ze nékteré stavby v uzemi (pfedevSim inzenyrské sité) budou
povolovany jesté pfi platnosti stavajiciho uzemniho planu;
C) pofizovat uzemni studii pro zbyvajici pozemky se jevi zbytecCné;
d) navrhovana plocha Z12 je ve své severni Casti jiz rozparcelovana a pfipravena pro
zastavbu rodinnymi domy, nékolik RD bylo jiZ realizovano;
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e) jizni Cast plochy Z12 je ze zapadni a vychodni strany obklopena stavajicimi mistnimi
komunikacemi a je dopravné lehce obslouzitelna, takze pofizovat uzemni studii pro
zbyvajici pozemKky se jevi zbyte€né;

f) vnavrhu UP Stramberka jsou v textové &asti navrhu v kapitole ,F.2 Podminky pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti uvedeny obecné podminky platné pro celé Uzemi
mésta Stramberka a v odstavci 4) je uvedeno ,Pfi realizaci novych staveb a pfi pfestavbéach
stavajicich staveb bude respektovano urbanistické i hmotové rfeSeni historickych staveb ve
vSech plochach navazujicich na plochy s historickou zastavbou. Na ostatnich plochach
budou stavby posuzovany s ohledem ne pohledové horizonty a prahledy.*

Ministerstvo kultury odpovédélo, Ze se jedna jen o doporuceni a je na vuli zastupitelstva, jak s tim
nalozi.

Zavér. Doporuceni doteného organu neni akceptovano, pro plochy Z20 a Z12 nebude
stanovena podminka zpracovani uzemni studie.

5. Uzemi, pro které muZe vypracovavat projektovou dokumentaci jen autorizovany architekt

Stanovisko MK: ,Ministerstvo kultury trva na svém doporuceni vymezit uzemi MPR a uzemi
funkénich ploch MPZ, Bl a SM (v pfimé navaznosti na MPZ) jako uzemi, pro které mlze
vypracovavat projektovou dokumentaci jen autorizovany architekt”.

Vyporadani stanoviska:

Pofizovatel pozadal Ministerstvo kultury o pfehodnoceni tohoto stanoviska a jako divody své
Zadosti uved| nasleduijici:

Zastupitelé mésta Stramberka se timto doporuenim zabyvali na svém seminafi a nasledné na
zasedani zastupitelstva. Souhlasi s tim, Ze je tfeba chranit genia loci jejich mésta, vzali na védomi
nasledujici skute¢nosti a rozhodli se doporu¢eni nerespektovat:

a) ze zkuSenosti s mistnimi i vzdalenéjSimi projektanty a autorizovanymi architekty lze
konstatovat, Ze nezalezi na titulu, ale na osobnim citéni a pochopeni atmosféry mista, a ze
autorizovani architekti nejsou vzdy zarukou kvality;

b) organy pamatkové péce budou mit v uzemnim & stavebnim Fizeni vZzdy mozZnost
navrhované stavebni zasahy ovlivnit a nebude =zalezet na autorovi projektové
dokumentace;

c) obavame se, Ze by se jednalo o neodlivodnéné omezovani ob&anl ve vybéru projektantl
(veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné
legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplusobl vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminaénim
zplUsobem a s vylou€enim libovule).

Ministerstvo kultury odpovédélo, Ze se jedna jen o doporuceni a je na vuli zastupitelstva, jak s tim
nalozi.

Zavér: Doporugeni dotéeného organu neni akceptovano, v UP nebude vymezeno Gzemi MPR a
uzemi funk&nich ploch MPZ, Bl a SM (v pfimé navaznosti na MPZ) jako uzemi, pro které
muze vypracovavat projektovou dokumentaci jen autorizovany architekt.

6.1. Plocha SMC

Stanovisko MK: PoZaduje, aby ,ve vSech plochach SMC byla vzdy respektovana historicka stopa a
historicky prokazatelné procento zastavitelnosti pozemku, historickda vySka zastavby
konkrétniho mista a vySka okolni zastavby jako maximaini pfipustné limity."

Vyporadani stanoviska:
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Pofizovatel pozadal Ministerstvo kultury o pfehodnoceni tohoto stanoviska a jako divody své
zadosti uvedl nasledujici:

Pofizovatel se domniva, Ze pozadavky na ,respektovani historické stopy a historicky
prokazatelného procenta zastavitelnosti pozemku, historické vySky zastavby konkrétniho mista a
vy8Ky okolni zastavby jako maximalni pfipustné limity” nejsou pred vlastniky nemovitosti na uzemi
MPR obhajitelné. Timto limitem by se do uzemniho planu dostala stavebni uzavéra. Pofizovatel
pfipomina, Ze

a) podminkou zakonnosti uzemniho planu je, ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlivody a
jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrngjSim ze zplsobl vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim libovile;

b) ve vynosu Ministerstva kultury ze dne 29.5.1969 ¢.j. 8372/69-11/2 o prohlaseni historického
jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci se nehovofi o zakonzervovani a
nemoznosti nové vystavby — viz ¢l. 2 odst. a) a odst. c) a pfiloha C, str. 6, 2. a 3. odstavec;

¢) publikace ,Novostavby v pamatkové chranénych sidlech® se zabyva umistovanim staveb
také v uzemich, kde dosud stavby nestaly (byla vydana v roce 2004 Narodnim pamatkovym
ustavem);

d) ve Vasem stanovisku v zavére¢ném doporucéeni pfipoustite novou vystavbu na uzemi MPR,
coz je rozpor s VasSimi poZzadavky na zamezeni nove vystavby.

Pofizovatel a zastupitelé mésta si uvédomuiji historickou a pamatkovou hodnotu mista, a proto
jsou v navrhu UP Stramberka jista omezeni:

e) v textové Casti navrhu v kapitole ,F.2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti je v odstavci 4) uvedeno ,Pri realizaci novych staveb a pfi pfestavbach stavajicich
staveb bude respektovano urbanistické i hmotové feSeni historickych staveb ve vsSech
plochach navazujicich na plochy s historickou zastavbou. Na ostatnich plochach budou
stavby posuzovany s ohledem na pohledové horizonty a prahledy.”

f) vtextové Casti navrhu v kapitole ,F.2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpUsobem
vyuziti je v odstavci 9) uvedeno ,Umisténi fotovoltaickych (solarnich) systémd na
stfechach a fasadach objektl v plochach smisenych obytnych — méstské centrum (SMC) je
nepfipustné. V lokalitach, které se projevuji v pohledech z MPR nebo v dalkovych
pohledech na MPR budou tyto systémy povolovany jen vyjimeéné, na zakladé
individuélniho posouzeni, a v provedeni, které bude pohledové rusit jen minimalné.*”

g) v textové &asti navrhu v kapitole ,F.2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem
vyuziti je v podminkach pro funkéni vyuziti plochy SMC uvedeno, zZe ,zastavitelnost
pozemkl a maximalni vy$ka zastavby bude posuzovana individualné” a dale ,na Namésti,
Ul. Jarorikova, Kopec, Bélohorska, Horni Basta, ¢asti Dolni BaSty od zdravotniho stfediska
po ul. Zauli¢i, Zauli¢i od Horni Basty po ul. Dolni nebudou povolovany nové stavby mimo
stavby na pavodnim pudoryse doloZitelném v historickych mapach a nebudou povolovany
nastavby.”

h) v textové €asti odivodnéni jsou v kapitole 4.6 Kulturni a historické hodnoty Uzemi uvedeny
dal$i podminky pro stavebni ¢innost na Uzemi mésta, ze kterych muze dotéeny organ
pamatkové péce vychazet pfi vydavani svych zavaznych stanovisek k jednotlivym
stavebnim zamértim.

Ministerstvo kultury odpovédélo nasledovné:

Na tomto bodé& trvame!! Uzemi MPR je chranéno na zakladé vynosu MK, viz pfipominky k bodu 1)
- plocha Z22. Uzemi MPR neni Uzemim rozvojovym. MozZné jsou obnovy a jen dostavby na
historicky doloZitelnych plochach. Prostorovd a hmotova struktura je dand a neménna - je
pfedmétem ochrany.

Zavér. Pozadavek dotéeného organu bude respektovan, v uzemnim planu bude uvedeno, Ze ,ve
vSech plochach SMC bude vzdy respektovana historicka stopa a historicky prokazatelné
procento zastavitelnosti pozemku, historicka vysSka zastavby konkrétniho mista a vySka
okolni zastavby jako maximalni pfipustné limity.*
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6.2. Plochy zvySené historické ochrany

Stanovisko MK: ,Ministerstvo kultury doporucuje definovat plochy zvySené historické ochrany jako
plochy Uzemné& shodné s ochrannym pasmem Méstské pamatkové rezervace Stramberk
vymezenym Okresnim ufadem Novy Ji€in, rozhodnutim ¢.j. 221/97-RR-401/Ma (pozdéji
zrusenym MK CR na zakladé Zadosti mésta), dopInéné o plochu Z42 (v&etné okolnich parcel).
Pro tyto plochy je vhodné stanovit specifické definice pfipustného a nepfipustného vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. V téchto plochach nepfipoustét zastavbu odliSnou od
historického kontextu mista, rozSifovani a smérové upravy komunikaci, velkoplodna zafizeni
statické dopravy, objekty s vySkovou hladinou pfesahujici okolni zastavbu. VesSkeré zaméry,
nové stavby, rekonstrukce v tomto uzemi musi byt individualné posouzeny. Tento pozadavek
je nutné zapracovat do UP v ramci definic vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti — takto:
6.1) Ve vSech plochach SMC bude vzdy respektovana historicka stopa a historicky
prokazatelné procento zastavitelnosti pozemku, historicka vySka zastavby konkrétniho mista a
vySka okolni zastavby jako maximalni pfipustné limity.

6.2) Definici ploch zvySené historické ochrany zaradit do navrhové &asti uzemniho planu, a to
vCetné zapracovani vySe uvedené specifické definice pfipustného a nepfipustného vyuziti pro
veskeré tyto plochy.”

Vypofadani stanoviska:
Pofizovatel pozadal Ministerstvo kultury o pfehodnoceni tohoto stanoviska a jako dldvody své
Zadosti uvedl nasleduijici:
Pofizovatel se domniva, Ze pozadavky na ,zafazeni definice ploch zvysené historické ochrany do
navrhové ¢asti uzemniho planu, a to vcetné zapracovani vy$e uvedené specifické definice
pfipustného a nepfipustného vyuziti pro veskeré tyto plochy“ nejsou pred vlastniky nemovitosti
nejen na uzemi MPR obhdjitelné. Timto limitem bychom dostali do uzemniho planu jesté pfisné&jsi
stavebni uzavéru, se kterou nelze vibec souhlasit. Viz podminka zakonnosti tzemniho planu, ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajicich musi mit ustavné
legitimni a o zakonné cile opfené duvody a mohou byt €inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile.
Pofizovatel upozorfiuje rovnéz na skuteCnost, Ze kazda uzemné planovaci dokumentace je
posuzovana z hlediska trvale udrzitelného rozvoje uzemi. Posuzovany jsou vlivy na pfiznivé Zivotni
prostiedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Pfi pIném respektovani
Vas$ich pozadavkd bychom byly nuceni konstatovat, e novym UP Stramberk by byl oslaben
socialni pilif, nebot:

- omezeni stavebnich udprav v centru mésta a jeho nejblizSim okoli by vedlo k opousténi

jednotlivych objektu, které nevyhovuji sou€asnym pozadavkim na bydleni,

- zakaz vystavby jakychkoliv novych objektl by znamenal odchod mladé generace z mésta,

- nedochazelo by k provazani jednotlivych generaci,

- ze Stramberka by se stavalo ,mrtvé”“ mésto.
Pofizovatel a zastupitelé mésta si uvédomuiji historickou a pamatkovou hodnotu mista, a proto je
v odiivodnéni UP v kapitole 4.6 Kulturni a historické hodnoty Uzemi uvedeno, Ze jsou vymezeny
plochy zvySené historické ochrany, ve kterych bude se zvySenou pozornosti sledovana nova
vystavba s ohledem na pfimou navaznost na méstskou pamatkovou rezervaci a pohledové
exponované lokality. Nova vystavba musi byt realizovana v souladu s vynosem pro MPR — nesmi
porusovat dany historicky a vytvarny charakter rezervace a musi byt hodnotnym vyrazem soudobé
architektonické tvorby.

Ministerstvo kultury odpovédélo nasledovné:

Jedna se o prostfedi pamatkové rezervace, proto vySe uvedené doporuCeni. Zde by méla byt
stavebni Cinnost oSetfena tak, aby hodnoty pamatkové rezervace zlstaly i do budoucna
zachovany (napf. nenaru$ené panoramatické i dalkové pohledy, ale i vyhledy).
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Zavér: Doporuceni dot€eného organu na pfisnéjSi regulaci zastavby mimo uzemi MPR neni
akceptovano. V UP je vymezena plocha zvy$ené historické ochrany, ve které bude se
zvySenou pozornosti sledovana nova vystavba s ohledem na pfimou navaznost na
méstskou pamatkovou rezervaci a pohledové exponované lokality. Nova vystavba musi
byt realizovana pfiméfené v souladu s vynosem pro MPR, tj. nesmi poruSovat dany
historicky a vytvarny charakter rezervace a musi byt hodnotnym vyrazem soudobé
architektonické tvorby.

Ministerstvo kultury CR nasledné ve svém dopise &.j. MK 11195/2012 OPP ze dne 10.2.2012
souhlasilo se zpusobem vyporadani pfipominek tak, jak bylo uvedeno v dopise pofizovatele ¢.j.
4882/2012/Buj ze dne 1.2.2012.

ad d2) Vyporadani stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi uplatnéné k namitce podané k navrhu UP Stramberka
projednavanému dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona ¢&.j. 1011/580/12,63726/ENV; 000383/A-
10 ze dne 8.10.2012 je uvedeno v plném znéni v kapitole 4.1.4 Vyhodnoceni stanovisek
uplatnénych k namitkam k navrhu projednavanému dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona. Toto
stanovisko se zabyvalo nejen pfedmétem namitky, ale ve svém zavéru také v navrhu UP
Stramberka nové vymezenym zastavitelnym plocham Z60 plocha bydleni individualniho - méstska
a pfiméstska a Z78 - plocha dopravni infrastruktury silniéni.

Ministerstvo pfi vyfizovani namitky zjistilo, Ze v navrhu Uzemniho planu mésta Stramberk je
navrhovana plocha pro vystavbu rodinnych domu (plocha Z60 plocha bydleni individualniho -
méstska a pfiméstska) a také plocha pro hromadné parkovisté (plocha Z78 - plocha dopravni
infrastruktury silniéni). PFi projednavani konceptu Gzemniho planu mésta Stramberk tyto plochy
navrhovany nebyly (poznamka: do navrhu UP Stramberka byly zapracovany na zakladé Pokynd
pro zpracovani navrhu UP Stramberka). Ministerstvo tedy mélo za to, Ze navrhy téchto ploch se
v navrhu Gzemniho planu neobjevi. JelikoZ se tyto plochy nachazeji v CHLU Stramberk, jsou
rovnéz v rozporu se smyslem existence CHLU. Navrh plochy pro vystavbu rodinnych domt a také
navrh plochy pro hromadné parkovi$té v CHLU Stramberk neni v souladu s jiz vy$e uvedenym
ustanovenim § 15 odst. 1 horniho zakona.

Pofizovatel pozadal Ministerstvo zivotniho prostfedi o pfehodnoceni, pfip. o doplnéni tohoto
stanoviska. Pofizovatel konstatoval, Zze odlvodnéni pro pfipad plochy Z60 — plocha bydleni
individualniho — méstska a pfiméstska bude pouzito také pro odlvodnéni poZzadavku Namitatele
54 stavét rodinné domy na pozemcich p.§. 423/2, 418/2, 422/2 a 398/3 v k.u. Stramberk. Z t&chto
ddvodu je nutno doplnit fadné a vyCerpavajici oduvodnéni tj. prokazat, Ze stavby rodinnych dom
v chranéném loziskovém uzemi Stramberk skuteén& znemozniuji &i ztéZuji dobyvani vyhradniho
loZiska. V opaCném pfipadé zadame o pfehodnoceni Vaseho stanoviska.

Obdobné pozadal pofizovatel o doplnéni odlvodnéni pro plochu Z78, ktera byla v Uzemnim planu
vymezena s cilem vybudovat vtéto lokalité odstavné parkovisté pro navstévniky mésta
Stramberka. Podle nazoru pofizovatele stavba parkovisté a prijezdové komunikace k nému
nemuUze znemoznit &i ztizit dobyvani vyhradniho lozZiska.

Pofizovatel vzal v uvahu tyto skute¢nosti:

1) Lozisko vapence, které je dobyvano v dobyvacim prostoru Stramberk |, je v sou¢asné dobé
dobyvano ,do hloubky“. Dle POPD (plan otvirky, pfipravy a dobyvani) se téZba nebude
nadale rozSifovat do stran a veSkeré zasoby budou téZeny formou zahloubeni lomu. Dle
POPD je schvaleno vydobyti zasob ve stavajicim dobyvacim prostoru formou sténového lomu
o 11 etazich. V soucCasné dobé tézba probiha na 8. etazi na vySkové koté 330 m n. m. a byla
provedena téZebni otvirka 9. etdZze s moznosti dalSiho rozvinuti lomovych stén. Maximalni
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hloubky by mél lom dosahnout v roce 2026 na 11. etazi, kota 270 m n. m. Tézba je provadéna
clonovymi odstrely.

2) Tézba probiha vice nez 100 let, podle nékterych udaji bude lozisko dotézeno pfiblizné v roce
2040.

3) Veétsi zasoby nerostné suroviny se vyskytuji v NPP Sipka a nelze je t&zit.

4) Po dotéZeni oblasti je tfeba narudenou krajinu obnovit, tedy zrekultivovat. Sanacni a
rekultivaCni prace jiz byly zahajeny, ale pouze v omezené Casti lomu. Konkrétné jde o
vrcholové ¢asti vapencového lomu na severovychodé (tzn. v sousedstvi plochy Z78, navrzené
pro parkovisté) v prostoru 2. a 3. etaze, které byly upraveny do koneé&ného stavu pfisypanim.
Dal$i sanacni a rekultivacni prace budou probihat od 4. etaze béhem ukon€ovani tézby od
shora dold.

5) Plocha Z78 sousedi byvalym lomem Na horeckach, kde jiz davno byla ukonena tézba
vapence a byl navrzen odpis zbylych zasob. V lomu se nachazi tzv. Radvanické Stoly. Jedna
se o pokusné $toly VVUU, a.s., Pikartska 1337/7, 716 07 Ostrava — Radvanice. Toto
pracovisté bylo vybudovano v 60. letech 20. stoleti a dosud je funkéni.

V souvislosti s vySe uvedenym byla svolana pracovni schlzka vztahujici se k problematice
vymezovani novych zastavitelnych ploch v chranéném loZiskovém uzemi Stramberk |. Schiizka
probéhla dne 7.11.2012 jak v budové Méstského ufadu Stramberk, tak také na misté samém, tj.
v plochach Z60 a Z78.

Na zakladé tohoto mistniho Setfeni vydalo Ministerstva Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni
spravy IX, Cs. legii, 702 00 Ostrava, toto doplfiujici stanovisko &.j. 1562/580/12,92534/ENV;
000383/A-10 ze dne 14.11.2012:

.Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IX (dale jen ,ministerstvo®), obdrzelo
vasi zadost o doplnéni stanoviska ministerstva €. j. 1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012,
k namitce k navrhu Uzemniho planu mésta Stramberk, a to v ¢&asti obsahujici nesouhlas
S vymezenim zastavitelnych Z60 a Z78. Konkrétné pozadujete dopInéni stanoviska o jeho fadné a
Uplné oduvodnéni, pfipadné o jeho Upravu, nebude-li mozno oduvodnit nesouhlas s vymezenim
zastavitelné plochy pro vystavbu rodinnych domu (plocha Z60 - plocha bydleni individualniho -
méstska a pfiméstska) a zastavitelné plochy pro hromadné parkovisté (plocha Z78 - plocha
dopravni infrastruktury silni¢ni).

Ministerstvo jako dotéeny organ podle § 15 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, a § 13 odst. 2 zakona ¢&.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsSich predpisu, sdéluje k vySe uvedenému
nasledujici:

1) Ministerstvo po pfehodnoceni svého vySe uvedeného stanoviska upousti od nesouhlasu s
vymezenim zastavitelné plochy pro hromadné parkovisté (plocha Z78 - plocha dopravni
infrastruktury silniéni) v navrhu Gzemniho planu mésta Stramberk, kter4 se nachazi v chranéném
loZiskovém Uzemi (dale jen ,CHLU*) Stramberk. Ministerstvo vSak poZaduje, aby v textové &asti
uzemniho planu mésta Stramberk bylo vyslovné uvedeno, Ze realizace tohoto zaméru, tj. vystavby
hromadného parkovis§té, je mimo jiné mozna pouze za predpokladu souhlasného zavazného
stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje podle § 19 odst. 1 horniho zékona.

2) Ministerstvo nadale trva na nesouhlasu s vymezenim zastavitelné plochy pro vystavbu
rodinnych domu (plocha Z60 - plocha bydleni individualniho - méstska a pfiméstska) v navrhu
uzemniho planu mésta Stramberk.

Oduavodnéni:

Jak jiz ministerstvo uvedlo ve svém stanovisku €. j. 1011/580/12,63726/ENV ze dne 8.10.2012,
k namitce k navrhu tzemniho planu mésta Stramberk, tato plocha se nachazi v CHLU Stramberk.
Toto CHLU je stanoveno k ochrané vyhradniho loZiska vapence Stramberk.
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Podle § 16 odst. 1 horniho zakona se stanovenim CHLU zajistuje ochrana vyhradniho loZiska proti
znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani.

Podle § 16 odst. 2 horniho zakona CHLU zahrnuje uzemi, na kterém stavby a zafizeni, které
nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, by mohly znemoznit nebo ztizit dobyvani vyhradniho
loZiska.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 horniho zakona Ize v CHLU umistovat stavby nebo zafizeni
nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loZiska pouze v nezbytnych pfipadech v zakonem
chranéném obecném zajmu, a to na zakladé souhlasného zavazného stanoviska krajského ufadu
podle § 19 odst. 1 horniho zakona vydavaného ve fazi uzemniho fizeni. Pokud by ministerstvo
jako dotCeny organ z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi ve fazi pofizovani uzemniho
planu souhlasilo s navrhovanym vymezenim zastavitelné plochy Z60 pro vystavbu rodinnych
domu, fakticky by tim deklarovalo, Ze pfedmétna vystavba v dané lokalité je pravé onim nezbytnym
pfipadem v zakonem chranéném obecném zajmu, na néjz pamatuje ustanoveni § 18 odst. 2
horniho zakona; ministerstvo vSak na zakladé podrobného seznameni se s navrhem uzemniho
planu mésta Stramberk k takovému nazoru nedospélo, nedomniva se, Ze by zajem na uspokojeni
dané spoleCenské potfeby pravé v navrhované ploSe Z60 pfevazil nad vefejnym zajmem na
ochrané vyhradniho loZiska prostfednictvim CHLU. Existence staveb (zde rodinnych dom(i) by
nepochybné narusila vyuziti vyhradniho loziska, a to v disledku realizace a ochrany prav vlastniku
staveb vyplyvajicich ze stavebniho zakona, ob&anského zakoniku a dalSich pravnich predpisu.
Samotné vymezeni zastavitelné plochy Z60 pro vystavbu rodinnych domd v izemnim planu by pak
rovnéz potencialné narusilo vyuziti vyhradniho loziska, a to v dusledku zavaznosti Uzemniho planu
pro rozhodovani v Uzemi a vefejného zajmu na dodrzovani uzemniho planu, coz by mj. vyrazné
modifikovalo prostor pro spravni uvazeni pfi vydavani zavaznych stanovisek dle § 19 odst. 1
horniho zakona. Ministerstvo zavérem pfipomina, Zze v ploSe Z60, kde se navrhuje vystavba
rodinnych domd, by se mohly negativné projevit seismické Gcinky trhacich praci v dobyvacim
prostoru Stramberk |. Pravé proto zlstalo toto Uzemi v CHLU Stramberk i po jeho zméné
(zmenS$eni) rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi, Uzemniho odboru pro ostravskou oblast,
€.j. 2003/882/95 e.o. ze dne 26.1.1995.

Dale ministerstvo opétovné upozorfiuje, Zze podle § 15 odst. 1 horniho zakona jsou ufady
uzemniho planovani povinny pfi uzemné planovaci ¢innosti navrhovat rfeseni, které je z hlediska
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zadkonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Navrh plochy pro vystavbu rodinnych domt v CHLU Stramberk neni tedy také v
souladu s timto ustanovenim.

Toto stanovisko dot€eného organu bylo respektovano, tzn. ze

- plocha Z60 byla vyfazena ze zastavitelnych ploch ur€enych pro bydleni, Uzemi je zapracovano
podle sou¢asného stavu jako plocha zemédélska — zahrady ZZ stav v zastavéném uzemi;

- plocha Z78 zlstala plochou dopravni infrastruktury silniéni DS, navrhovou pro pfipadné umisténi
parkoviste.
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4.4. Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi obsahujici
zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledku
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi (dle ustanoveni § 53 odst. 5
pism.b) stavebniho zakona)

Bé&hem pofizovani UP Stramberka bylo zpracovano a projednavano také Vyhodnoceni vlivl
Uzemniho planu Stramberka na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen ,vyhodnoceni vlivii na URU®),
které zpracovalo Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.0., zodpovédny projektant Ing. arch. Vladimira
Fuskova. Vyhodnoceni vlivd na URU bylo zpracovano v &ervenci 2011, upraveno na zakladé
vysledku spole¢ného jednani v bfeznu 2012, na zakladé stanoviska krajského ufadu v kvétnu 2012
a na zakladé vysledkl vefejného projednani a novely stavebniho zakona v unoru 2013.

Sougasti vyhodnoceni vlivd na URU je ptiloha s nazvem ,Posouzeni UP Stramberka z hlediska
vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.“, kterou zpracoval Aquatest, a.s., Praha,
pracovisté Ostrava, RNDr. Jaroslav Skofepa, CSc. Pfiloha byla zpracovana v €ervenci 2011,
upravena na zakladé vysledku spole¢ného jednani v bfeznu 2012, na zakladé vysledk( vefejného
projednani a novely stavebniho zékona v unoru 2013 a na zakladé vysledku vefejného projednani
upraveného navrhu v ¢ervnu 2013.

Vyhodnoceni vlivi na URU obsahovalo posouzeni viivii UP Stramberka na skuteénosti zjisténé
v uzemné analytickych podkladech pro SO ORP Kopfivnice. Bylo konstatovano, ze zplsobem
FeSeni UP Stramberka jsou v maximalni mozné mife respektovany stavajici hodnoty Gzemi, t.
historicky vyvoj zastavby, nemovité kulturni pamatky, pamatky mistniho vyznamu, ochrana
pfirodnich hodnot uzemi. Navrhem zastavitelnych ploch pro rozvoj zastavby obytné, ob&anské
vybavenosti, vyrobnich aktivit, uzemniho systému ekologické stability atd. se v3ak nelze
vyhnou zaboru kvalitni zemédélské puady. Ekologicka stabilita spravniho uzemi Stramberka je
posilena vymezenim uzemniho systému ekologické stability — prvk({ nadregionalniho, regionalniho
a lokalniho vyznamu. Uzemi ohroZzené zaplavami, tj. Gzemi v hranicich stanoveného zaplavového
uzemi a jeho aktivni zény vodniho toku Sedlnice je respektovano, tj. nejsou v nich navrzeny
zastavitelné plochy. Za ucelem zvysSeni kvality Zivotniho prostfedi a zvySeni pohody bydleni je
navrzeno odkanalizovani zastavby, ktera dosud nema vybudovanou kanalizaci, posileni objem(
vodojemU za ucelem dostatecné dodavky pitné vody a rozvoj plynofikace (viz pfedchozi kapitoly
odlvodnéni).

Vysledky vyhodnoceni vlivi na URU Ize shrnout takto: Uzemnim planem je, kromé& vymezeni
zastavitelnych ploch, feSena problematika chybé&jici dopravni a technické infrastruktury za ucelem
ZlepSeni Zivotniho prostfedi, pohody bydleni a zvySeni atraktivity uzemi i z turistického hlediska
(napf. feSeni odstavnych ploch pro osobni automobily a autobusy). Dale jsou uzemnim planem
v maximalni mozné mife respektovany plochy s rliznymi stupni ochrany, at uz se jedna o ochranu
historického a kulturniho dédictvi nebo ochranu pfirodnich hodnot Uzemi v€etné vodnich zdrojl.
Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi vymezenych vyznamnych krajinnych prvkd doslo uzemnim
planem k zasahu do VKP ¢&. 3468 zastavitelnou plochou Z42, dale plocha pfestavby P1 zasahuje
do VKP 3465 a plocha prostranstvi vefejného zasahuje do VKP 34121. Problémem v feSeném
Uuzemi je mimoradny rozsah siti technické infrastruktury, pfedevSim plynovodu, plynovych sond,
vedeni VVN a VN a jejich ochrannych pasem, které vyrazné omezuji mozny rozvoj uzemi. Nékteré
ze zastavitelnych ploch do t&chto ochrannych pasem zasahuji. Uzemnim planem Stramberka jsou
navrzeny zastavitelné plochy mimo sesuvna Gzemi evidovana Geofondem CR a mimo stanovené
zaplavové uzemi. V zastavitelné ploSe Z19 a v zastavéném uzemi situovaném jizné od této plochy
byl nahlasen sesuv na KU MSK pfi povodnich v roce 2010.

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi se zabyvalo sou€asnym stavem uzemi, vlivy navrhovanych
variant, popisem navrhovanych opatfeni, zhodnoceni zplsobu zapracovani cill ochrany Zivotniho
prostfedi do uzemniho planu, navrhem ukazatell pro sledovani vlivu tzemniho planu na Zivotni
prostfedi, apod. Soucasti dokumentu je seznam a vyhodnoceni vSech navrhovych ploch uréenych
pro bydleni, obCanské vybaveni, rekreaci, vyrobu a skladovani, zahrady a plochy nové
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navrhovanych parkovist a garazovych stani, véetné podminek a opatfeni k pfedchazeni a sniZeni
vlivll na zivotni prostfedi. Toto posouzeni bylo podkladem pro rozhodovani o vybéru varianty ve
variantné feSenych lokalitach, pfip. bylo podkladem pro pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho
planu. Bylo konstatovano, ze UP Stramberka navrhl zmény, které umozni dal$i rozvoj oblasti a
soucasné doplnil fadu novych uprav, které maji za cil ekologickou stabilitu krajiny. PFi realizaci
zmeén a sledovani jejich vlivi bude nezbytné dodrzovat urcité postupy a ukazatele specifické pro
dané uzemi. Pfi posuzovani novych zamérl je nutné v celém Uzemi dbat na vySkovou hladinu,
plo$né usporadani a méfitko stavajici zastavby a okolni krajiny. Jednim z vyznamnych rysu krajiny
jsou volné, nezastavéné horizonty. Pohledovy horizont je prostorovou jednotkou a Uzemim
pohledové vyznamné exponovanym. Zde by stavby nemély byt umistovany, aby nedoslo
k narudeni harmonického méfitka krajiny a ke znehodnoceni pohledové a estetické charakteristiky
krajiny.

Navrh UP Stramberka a nasledné Gpravy navrhu UP Stramberka, které byly provedeny na zakladé
vysledku projednani konceptu uzemniho planu, navrhu izemniho planu s dotéenymi organy (§ 50
stavebniho zakona v roce 2012) a navrhu uzemniho planu s vefejnosti (§ 52 stavebniho zakona
v roce 2012), byly posouzeny tfemi dodatky zpracovanymi k Posouzeni vlivd UP Stramberka na
Zivotni prostfedi a uvedenymi v jeho zavéru.

Vysledky vyhodnoceni posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi byly uvedeny v zavére¢né kapitole:
,Predlozeny Uzemni plan Stramberka s nové vymezenymi zastavitelnymi plochami Z60 az Z79 je
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi akceptovatelny pfi dodrZzeni doporuéeni uvedenych
v Posouzeni Uzemniho planu Stramberka — konceptu na Zivotni prostfedi (viz kap. 5, 6a 7.) a
doporuéeni uvedenych v tabulce nové vymezenych ploch proti UP Stramberka — konceptu na str.
59 tohoto doplnéného posouzeni, kromé ploch Z63, Z69 a Z71. Tyto plochy nejsou vhodné pro
vystavbu pfedevsim z davodu problematické likvidace odpadnich vod a zasobovani pitnou vodou.
Plocha Z71 se nachazi také v ochrannych pasmech plynovych sond. Plochu Z62, nachazejici se
v bezprostfedni blizkosti Zelezniéni drahy, doporudujeme ponechat dle UP Stramberka - konceptu
jako plochu vefejné zelené.

U ploch Z19, Z20, Z45 a Z56 byly Zastupitelstvem mésta Stramberka schvaleny jiné varianty
vyuziti zastavitelnych ploch nez byly doporugeny v Posouzeni UP Stramberka — konceptu na
Zivotni prostiedi.

Doporuc€eno akceptovat plochy dle hodnoceni v kap.6 tohoto posouzeni.

Poznamka: VySe uvedené plochy byly v UP Stramberka na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva
mésta Stramberka ponechany.

Vyhodnoceni vlivll tzemniho planu na Zivotni prostfedi bylo upravovano dodatky ve vazbé na
proces projednavani UP Stramberka. Na zakladé vysledku spoleéného jednani, stanoviska
Ministerstva kultury, byla z UP Stramberka vyfazena plocha Z22.

V ploSe uzemni rezervy R2 byla vymezena zastavitelnd plocha Z80 bydleni individudlniho —
méstského a pfiméstského (Bl) vzhledem k vydanému stavebnimu povoleni dle dosud platného
Uzemniho planu mésta Stramberka.

Na zakladé vysledkil vefejného projednani byl upraven UP Stramberka.

Predevsim doSlo k aktualizaci jiz zastavénych ploch, kdy nova vystavba probiha na zakladé dosud
platného stavajiciho Uzemniho planu mésta Stramberka a jeho schvalenych zmén.

Dale doSlo ke zmenSeni nékterych nové vymezenych zastavitelnych ploch, a timto dochazi
k celkovému zmen$eni zaboru pudy z 60,86 ha na 58,54 ha.

Nové jsou vymezeny zastavitelné plochy smiSené obytné venkovské (VS) Z81, Z82, plochy
dopravni infrastruktury silni¢ni (DS) Z 83, Z84 a plocha prostranstvi vefejnych (PV) Z85. Z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi jsou nové vymezené zastavitelné plochy akceptovatelné bez vymezeni
zvlastnich podminek, ale pfi dodrzeni doporudeni uvedenych v Posouzeni Uzemniho planu
Stramberka — konceptu na Zivotni prostfedi (viz kap. 7.).

VySe uvedena doporuceni byla akceptovana — viz kap. 4.1.1 a 4.1.2 Vyhodnoceni stanovisek
uplatnénych k navrhu projednavanému dle ustanoveni § 48 a § 50 stavebniho zakona.
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4.5. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona (dle
ustanoveni § 53 odst. 5 pism.c) stavebniho zakona)

Vyhodnoceni vliv Uzemniho planu Stramberka na Zivotni prostfedi bylo zpracovano a projednano
ve fazi konceptu. Nasledné bylo opraveno a doplnéno o nové pozadavky vyplyvajici z projednani
konceptu a znovu projednano jak s dotéenymi organy (§ 50 a § 52 stavebniho zakona), tak také
s vefejnosti (§ 52 stavebniho zakona).

Krajsky ufad vydal dne 25.10.2011 pod €&.j. MSK 166666/2011/Ku¢ stanovisko z hlediska zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
k navrhu Uzemniho planu Stramberka, véetné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi uzemné
planovaci dokumentace. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, jako dotéeny organ ve smyslu
stavebniho zakona vydal souhlasné stanovisko za dodrzeni nasledujicich podminek:

- Do systému staveb v plochach s navrhovanym funkénim vyuzitim pro bydleni zaclenit plochy
verejne zelené (blizSi specifikace konkrétnich ploch dle kapitoly 5. dokumentace ,Posouzeni
vlivi UP Stramberka — konceptu na zivotni prostfedi (posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.)".

-V plochach pro vyrobu a skladovani umistovat pouze provozy s nizkou hladinou hluku a které
nebudou prekracovat povolené ¢i vyhledové emisni limity.

Ze stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody, kterym je v tomto pfipadé krajsky ufad, jez je
sougasti stanoviska k navrhu zadani izemniho planu Stramberka (ze dne 18.8.2009 pod &.j.: MSK
132047/2009), vyplyva, ze ,posuzovany uzemni plan nemlize mit vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality ani na ptaci oblasti. V ramci pfedmétného uzemi ani v jeho SirSim okoli se
zadné z téchto uzemi soustavy NATURA 2000 nenachazi, pfimy i dalkovy vliv je tak evidentné
vylou€en. Krajsky ufad sdéluje, ze v pfedmétném uzemi byly v ramci projektu ,Optimalizace
vysledk(l mapovani ptirodnich biotopl a jejich aktualniho zastoupeni na tizemi CR jako pfedmétu
ochrany v souéasné siti maloplodnych zvlasté chranénych uzemi v CR* (tzv. &eskd NATURA
2000) navrzeny a vymezeny lokality Stramberk a Zamecky vrch. Krajsky Ufad pozaduje v dal$ich
fazich zpracovavani UP Stramberka tyto lokality v maximalni mozné mife respektovat.” Zaroven
upozornil na to, Ze v ramci fizeni nasledujicich po schvaleni uzemniho planu je nutné jednotlivé
zameéry posoudit v ramci procesu posuzovani vlivd zaméru na zivotni prostfedi (EIA) dle zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pokud tyto zaméry budou naplfiovat néktera ustanoveni § 4
uvedeného zakona.

Tento pozadavek byl pIné respektovan. Pofizovatel pfed projednavanim upraveného navrhu UP
Stramberka zaslal Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, dopisem €.j. 10654/2013/Buj ze dne 6.3.2013 zadost o stanovisko pfislusného ufadu
a stanovisko dotéeného ufadu dle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Krajsky ufad ve
svém stanovisku €.j. MSK 35540/2013 ze dne 25.3.2013 konstatoval, Ze

- upraveny navrh UP Stramberka neni nutné dale posuzovat dle zakona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na zZivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivl na Zzivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisl, a stanovisko vydané
dne 25.10.2011 k navrhu UP Stramberka, véetn& vyhodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi
uzemné planovaci dokumentace (€.j.: MSK 166666/2011) je nadale v platnosti.

- realizace koncepce (Upravy navrhu UP Stramberk) nemize mit ve smyslu § 45i zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisli, samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétd ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.
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4.6. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona
zohlednéno, s uvedenim zavaznych duvodul, pokud nékteré pozadavky
nebo podminky zohlednény nebyly (dle ustanoveni § 53 odst. 5 pism.d)
stavebniho zakona)

PoZzadavky a podminky uvedené ve stanovisku podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona byly
zohlednény:

- Do systému staveb v plochach s navrhovanym funkénim vyuzitim pro bydleni zaclenit plochy
vefejné zelené (blizsi specifikace konkrétnich ploch dle kapitoly 5. dokumentace ,Posouzeni
vlivi UP Stramberka — konceptu na zivotni prostfedi (posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.)".

Tento pozadavek byl respektovan. Plochy vefejné zelené jsou navrzeny v tésném sousedstvi
s plochami Z6, Z7, Z8 a Z61. Pro plochy Z12, Z13, Z14 a Z15 je jako podminka realizace
uveden pozadavek, Zze na kazdé 2 ha uvedené plochy bude vymezena plocha vefejného
prostranstvi o vyméfe min. 0,1 ha. Do této vyméry se v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2
vyhl.¢. 269/2009 Sb., kterou se méni vyhl.E. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, nezapocitavaji pozemni komunikace (vefejnym prostranstvim jsou napf.
verejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni). Pro plochu Z14 bude

dopravni infrastrukturu apod.

-V plochéach pro vyrobu a skladovani umistovat pouze provozy s nizkou hladinou hluku a které
nebudou pfekracovat povolené ¢i vyhledové emisni limity.

Tento poZadavek byl respektovan a v plode smidené vyrobni a skladovani (VS) jsou ve
vyuziti hlavnim uvedeny stavby pro vyrobu, vyrobni sluzby a podnikatelské aktivity, jejichz
negativni u€inky na Zzivotni prostfedi neprekracuji limity uvedené v pfislusnych pfedpisech
nad pfipustnou miru (hluk, emise apod.). Sou¢asné jsou jako nepfipustné vyuziti uvedeny
stavby a zafizeni pro tézky prumysl, pro tézbu nerostl, zemédélské stavby a stavby pro chov
hospodaiskych zvifat, které svym provozovanim a technickym zafizenim naruSuji uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho uzemi.

4.7. Komplexni zdlvodnéni prijatého reSeni véetné vybrané varianty (dle
ustanoveni § 53 odst. 5 pism.e) stavebniho zakona)

Toto vyhodnoceni je sou€asti kapitoly E) v textové €asti Oduvodnéni zpracované projektantem.

Mésto Stramberk je historickym sidlem, do znaéné miry stavebné a funkéné& propojené se
sousednim méstem Kopfivnice. Pfevazujicimi funkcemi jsou funkce obytna, rekreacni, Caste¢né i
vyrobni. NavrZzena urbanistickd koncepce navazuje na stavebni vyvoj mésta. Stavajici
urbanistickou strukturu doplfiuje navrhem dostavby vhodnych proluk a ploch navazujicich na
zastavéné uzemi. Vymezeny jsou zastavitelné plochy pfedevSim pro obytnou vystavbu a zafizeni
souvisejici s obytnou funkci.

Uzemi mésta je vyznamné dot&eno také pFirodnimi hodnotami jako jsou napf. evropsky vyznamné
Uzemi, narodni pfirodni pamatka, pfirodni pamatka, pfirodni park, uzemi s vyskytem zvlasté
chranénych druhd, prvky uzemniho systému ekologické stability. Pro zastavbu ma zasadni vyznam
také konfigurace terénu, nebot mésto je sevieno mezi dvéma vrcholy — Bilou horou a Kotoucem.

Daldimi vyznamnymi okolnostmi, které ovliviiuji stavebni aktivity na Gzemi Stramberka, jsou
existence chranéného loZiskového Uzemi Stramberk, vapenec, a podzemniho zasobniku plynu
s navazujicimi  vysokotlakymi plynovody a vysokotlakymi regulaénimi stanicemi s jejich
bezpeénostnimi pasmy.

Pro Stramberk specificka je plocha smi§ena obytna — méstské centrum (SMC), ktera zahrnuje
historické centrum mésta a jeho nejblizSi okoli, respektuje poZadavky pamatkové péce. V této

204 (209)



ploSe je vymezena jedina zastavitelna plocha, pro kterou je navic stanovena povinnost zpracovani
regulacniho planu. B&éhem projednavani vysledné podoby uzemniho planu bylo nutno dohodnout
predstavy mésta a poZadavky pamatkové péce. Vysledek je promitnut pfedevSim do plochy SMC,
ale i do ploch ostatnich lezicich na uzemi méstské pamatkové rezervace Ci v jejim nejblizSim okoli.

Ostatni plochy bydleni jsou jiz klasické a jsou rozliSeny podle charakteru zastavby na plochu
smiSenou obytnou méstskou, umoznujici vystavbu bytl jak v rodinnych domech tak v domech
bytovych, plochu smiSenou obytnou venkovskou, ktera zahrnuje okrajové a odlehlé &asti zastavby,
a plochu bydleni individualniho — méstské a pfiméstské, zahrnuijici klasickou zastavbu rodinnymi
domy v méstské zastavbé, ale mimo historické centrum.

Dale jsou vymezeny zastavitelné plochy zemédélské — zahrady (ZZ) napf. na severnim okraji obce
a plocha ob&anského vybaveni — sportovnich a rekreaCnich zafizeni v sousedstvi stavajiciho
arealu fotbalového hristé na Bafinach. Tyto plochy jsou vymezeny na zakladé pozadavkl mésta a
potfeb jeho ob&anu.

Vyznamnou skuteCnosti v feSeném Uzemi je existence stavajiciho lomu na vapenec (Kotouc
Stramberk), ktery je zahrnut do plochy pro dobyvani nerostd. Sou¢asné& omezuje moznou vystavbu
v jeho nejbliz8im okoli, nebot tam zasahuje chranéné loZiskové uzemi.

Ve Stramberku se nachazi areal byvalého statku, ktery je v sougasnosti vyuzivan pro riizné drobné
podnikatelské aktivity. Uzemni plan tuto skute¢nost respektuje a Uzemi vymezuje jako plochu
smisenou vyrobni a skladovani. Tuto plochu oddéli od pfipadné okolni bytové zastavby navrzeny
pas ochranné zelené.

Nezastavéna Cast uzemi mésta je tvofena volnou krajinou, ve které se vyskytuje nékolik
chranénych lokalit, které jsou uUzemnim planem respektovany (evropsky vyznamna lokality
Stramberk, NPP Sipka, PP Kamenarka). Tyto lokality jsou sou&asti prvk( Uzemniho systému
ekologické stability a tedy plochy USES, pfip. jsou zaglenény do plochy pfirodni. Obé tyto plochy
zajistuji zvySenou ochranu téchto hodnot Uzemi.

Zbyvajici ¢ast krajiny je pak klasicky rozdélena do ploch lesnich, zemédélskych, vodnich ochranné
zelené a smiSené plochy nezastavéného uzemi.

Béhem tvorby uzemniho planu byly zvazovany varianty feSeni v nékterych lokalitach:

V1 Plocha Z6: VyuZiti této plochy bylo zavislé na zafazeni arealu byvalého statku bud do plochy
smiSené vyrobni a skladovani VS nebo do plochy smiSené obytné méstské SM. Po
projednani konceptu vyplynul pozadavek zafazeni arealu statku do plochy VS. Proto je
zvoleno zafazeni plochy Z6 podle varianty A, tj. ¢ast do plochy bydleni individualniho Bl a
Cast jako pas zelené ochranné ZO1 kolem aredlu byvalého statku, ktera bude plnit
pfechodovou funkci mezi zastavbou a plochou smiSenou vyrobni a skladovani. Tato varianta
je v posouzeni vlivd UP Stramberka — konceptu na Zivotni prostfedi vyhodnocena jako
vyhodné;jsi.

V2 Plocha Z8: Varianta A pfedpokladala rozsifeni plochy smiSené vyrobni a skladovani, varianta
B zaradila pozemky do plochy bydleni v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci.
Na zakladé vysledku projednani konceptu byla vybrana varianta B s tim, Zze plocha Z8 je
zafazena do plochy bydleni individualniho Bl stejné jako vedlejSi plocha Z7. Mezi aredlem
statku a plochou Z8 bude pas ochranné zelené, ktera bude plnit pfechodovou funkci mezi
zastavbou a plochou smi$enou vyrobni a skladovani. Podle posouzeni vlivii UP Stramberka
— konceptu na Zivotni prostfedi je varianta B hodnocena jako vyhodnéjsi.

V3 Plocha Z9: Varianta A pfedpokladala rozSifeni plochy smiSené vyrobni a skladovani, varianta
B zafadila pozemky do plochy smiSené obytné méstské SM. Dané uzemi je jiz nyni Castecné
vyuzité jako stavajici détské hristé (v JZ €asti plochy). Ve vychodni &asti plochy podél mistni
komunikace do aredalu statku byla navrhovana vystavba fadovych garazi pro obyvatelé
Stramberka, tato myslenka byla pfi projednavani konceptu pfipomenuta a byl uplatnén
poZadavek na zapracovani plochy pro garaze €i parkovani v ploSe Z9. Na zakladé vyse
uvedeného byla vybrana varianta A, tj. plocha smiSena vyrobni a skladovani VS pouze pro
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V4

V5

V6

V7

V8

V9

Cast plochy s tim, Ze €ast plochy bude navic uréena pro parkovisté ¢i garaze, ¢ast podél jeji
jizni hranice bude vyc¢lenéna jako pas zelené ochranné ZO a v jihozapadnim rohu (stavajici
détské hfisté + rezerva) jako plocha obCanského vybaveni — sportovnich a rekreaénich
zarizeni OS.

Plocha Z13: V této lokalité Ize podle dosud platné uzemné planovaci dokumentace umistovat
stavby pro bydleni. Této moznosti vS8ak dosud nikdo nevyuzil, nebot pouze ¢&ast plochy je
dopravné pristupna, severni €ast plochy je pfistupna z nezpevnéné komunikace a navic
v jednom useku nejsou vyfeSeny vlastnické vztahy. Krajsky ufad, ktery posoudil pfedlozené
podklady konceptu, vzal na védomi zpracované varianty feSeni a v souladu s postupy
danymi ust. § 4 a § 5 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, doporucil feSeni s nejmensimi dopady na zabor zemédélské pady
(variantu B). Predlozené podklady byly posouzeny s ohledem na zasadu minimalniho dopadu
na zemédeélskou pudu. V souladu se stanoviskem dotéeného organu se ¢ast plochy Z13
zarazuje podle varianty A, tj. jako plocha bydleni individualniho Bl v navrhu a zbyvajici ¢ast
plochy bude zapracovana jako uzemni rezerva pro plochu Bl. Jelikoz se jedna o stanovisko
dotéeného organu, ktery chrani vefejny zajem dle zvlastniho pravniho pfedpisu, a nedoslo
k rozporu s jinym dot€enym organem chranicim vefejny zajem, bylo toto stanovisko piné
respektovano.

Plocha Z14: Plocha byla uréena k bytové zastavbé ve varianté A cela jako plocha smiSena
obytna méstska SM, ve varianté B byla vy€lenéna &ast jako plocha dopravni infrastruktury
silniéni DS. Na zakladé stanoviska dotCeného organu byl omezen zabor zemédélského
pudniho fondu a jako navrhova plocha byla vymezena jenom ¢€ast o velikosti cca 2/3 plvodni
velikosti. Zbyvajici 1/3 byla zafazena jako Uzemni rezerva. Cela plocha zlstala jako plocha
smiSena obytna méstska SM. Tuto variantu doporuéuje také posouzeni vlivd UP Stramberka
— konceptu na Zivotni prostfedi a dotéeny organ — krajsky ufad. Jelikoz se jedna o stanovisko
dotéeného organu, ktery chrani vefejny zajem dle zvlastniho pravniho pfedpisu, a nedoslo
k rozporu s jinym dot€enym organem chranicim vefejny zajem, bylo toto stanovisko pIné
respektovano.

Plocha Z19: V souvislosti s povolenou stavbou rodinného domu na pozemku p.C. 1466, ktery
je v ploSe Z20, a s faktem, Ze podle dosavadni uzemné planovaci dokumentace (UPD) byly
pozemky v zdné rozptylené zastavby U-R, byla plocha Z19 zapracovana dle varianty A.

Plocha Z20: Bylo vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na umisténi stavby
»,Novostavba rodinného domu s garazi, pfipojka el.energie, vodovod. pfipojka, kanal. pfipojka
pro svedeni destovych vod, kanaliza¢ni pfipojka pro svedeni splaskovych vod, zpevnéné
plochy, sjezd“ na parc.8. 1466 k.u. Stramberk, které se stalo limitem v Gzemi a bylo plné
respektovano. Tato stavba je v souladu s dosavadni platnou uzemné planovaci dokumentaci.
Stavebnik sou€asné provedl zpevnéni a stabilizaci svahu, aby v budoucnu nedochazelo
k Zadnym sesuvim.

Plocha Z59: Jedna se o rozsahlé uzemi na Libotiné, které je obklopeno mistni komunikaci se
zastavbou rekreacnimi €i rodinnymi domy. V celém Uzemi jsou problémy se zasobovanim
obyvatelstva pitnou vodou. Jedna se o velky zabor zemédeélského pladniho fondu. Na zakladé
stanovisek dotéenych organu z hlediska ochrany ZPF a vyhodnoceni vlivi konceptu na
zZivotni prostfedi byla vybrana varianta A, tj. uzemni rezerva pro plochu smiSenou obytnou
venkovskou (SV).

Plocha Z45: Lokalita je dlouhodobé uzZivana jako zahrady. V ramci Zmény €.3 Uuzemniho
planu mésta Stramberka byl v roce 2007 pozemek p.6. 1860 zafazen do zény U-R, tj. do
zbény rozptylené zastavby. Vlastnik pozemku s timto vyuzitim pocita, a proto je navrzeno
zapracovat p.¢. 1860 dle varianty A, tj. jako plocha Bl. Zbyvajici ¢ast plochy Z45, tj. pozemek
p.¢. 1855, je uzivan jako zahrada, v platné UPD je veden v z6n& U-Ar, tj. zoné rekreace.
Proto byla vybrana varianta B, tj. zafazeni do plochy zemédélské — zahrady ZZ.
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V10 Plocha Z56: Na zakladé vysledkl projednani konceptu byla vybrana varianta A, tj. zafazeni
do plochy bydleni individualniho Bl. Jedna se o respektovani stavu dle dosavadni platnée
UPD, kdy se uvedené pozemky nachazeji v zoné U-R, tj. rozptylené zastavby.

V11 Plocha Z58: Lokalita je jiz dlouhodobé uzivana k zemédeélskym ucelum, kdysi byla oplocena
a sousedi s mistni komunikaci. Nic nebranilo tomu, aby byla vybrana varianta B, tj. zafazeni
do plochy zemédélské — zahrady ZZ.

V12 Plocha stavajiciho zemédélského arealu P2: Na zakladé vysledkd projednani, kdy bylo
konstatovano, ze mésto Stramberk potiebuje plochy pro drobné podnikani, nerusici vyrobu a
sluzby, bylo rozhodnuto, ze areal byvalého statku bude zapracovan do plochy smiSené
vyrobni a skladovani VS. Pfedpokladem v3ak je Ze pfi volbé vyroby budou povolovany jen
provozy s nizkou hladinou hluku a nizkymi emisemi (viz stanoveni podminek pro vyuZiti
plochy VS). Sou€asné je navrzena ochranna zelen po obvodu celého arealu.

V13 Plocha P3: Vlastnik pozemku v plose P3 ma jiz nékolik let velky zajem na umisténi stavby
rodinného domu v této lokalité i pfesto, Ze je jeho vyuziti Caste€né omezeno existenci VTL
plynovodu a sousedstvim vodniho toku. Z uvedenych duvodd byla vybrana varianta B, tj.
zarazeni do plochy bydleni individualniho BI.

B&hem pofizovani UP Stramberka bylo &erpano také z Gzemné analytickych podkladi ORP
Kopfivnice zpracovanych v prosinci 2008 a z jejich aktualizaci v roce 2010 a roce 2012.

V kapitole Hodnoty izemi v UAP ORP Kopfivnice jsou pro katastralni Uzemi Stramberka uvedeny
jako hodnoty Uzemi paméatné stromy, evropsky vyznamna lokalita Stramberk, pfirodni park
Podbeskydi, zemi s vyskytem chranénych rostlin a Zivogichl, narodni pfirodni pamatka Sipka,
pfirodni pamatka Kamenarka, vyznamné vyhlidkové body, uzemni systém ekologicke stability,
nemovité kulturni pamatky, uzemi s archeologickymi nalezy, méstska pamatkova rezervace,
historicky vyznamné stavby, architektonicky cenné stavby, urbanistické hodnoty, pamatky mistniho
vyznamu, misto vyznamné udalosti, vyznamné krajinné prvky a lesni pozemky.

Ze zjisténi a vyhodnoceni zamérl na provedeni zmén v Uzemi vyplynuly pro Uzemi mésta
Stramberk tyto pozadavky: nové komunikaéni napojeni aredlu firmy Kotoud na silniéni sit,
zkapacitnéni vodovodniho pfivadé&e Stramberk — Zenklava, napojeni lokality Libotin na vodovodni
fad, odkanalizovani lokality Libotin, zvySeni kapacity COV Kanada, nadregionalni biokoridor,
regionalni biocentrum a biokoridor.

Problémy k feSeni v tzemnim planu, vyplyvajici z posledni aktualizace UAP ORP Kopfivnice, byly
do UP Stramberka z velké &asti zapracovany. Jedna se o problematiku komunikaéniho napojeni
arealu firmy Kotoug, parkovani ve mésté a zkapacitnéni vodovodniho fadu vedouciho do Zenklavy.
NedofeSena zustava cast cyklotrasy & 502 vedouci po ulici K O&nimu, ktera svoji Sitkou
nevyhovuje spole€nému provozu motorovych vozidel, cyklistickému a pé&Simu provozu zejména o
vikendech. Uzemnim planem nelze fesit dal$i problém v Gzemi, kterym je zhor$ena kvalita ovzdusi
na uzemi celého ORP Kopfivnice.

4.8. Vyhodnoceni u€elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch (dle ustanoveni § 53 odst. 5 pism.f)
stavebniho zakona)

Toto vyhodnoceni je soucasti stejnojmenné kapitoly F. v textové Casti Odavodnéni zpracované

projektantem a vychazi z udaju uvedenych v kapitole E.1.3. textové ¢asti Oduvodnéni zpracované
projektantem.

Pocet obyvatel mésta Stramberka v posledni dobé stagnuje a do budoucna se pogita se setrvalym
stavem. Pfedpokladany vyvoj po¢tu obyvatel je podminén jak zvySenim nabidky pracovnich mist
ve mésté a regionu, tak i zvySovanim atraktivity vlastniho bydleni a to zejména nabidkou
pfipravenych stavebnich pozemkau.

207 (209)



V poslednich 10 letech byva ve Stramberku realizovano cca 8 novych bytd roéné. Obec vykazuje
znaény zajem o bytovou vystavbu rodinnych doma i ze strany zajemcu pochazejicich ze SirSiho
okoli. Pro feSené uzemi a vyhled do roku 2025 je nutno uvazovat s pfirlistkem cca 6 - 8 novych
bytd rocné. SouCasné vSak pro bézné fungovani trhu s pozemky je doporu€ovana pfiméfena
prevaha nabidky pozemk( nad o&ekavanou poptavkou. Cast pozemkl z nabidky odpadne z
majetkopravnich &i jinych neodhadnutelnych davodu, pfip. pro velkou naro¢nost vstupnich investic
do vefejné infrastruktury pfedevsim u vétSich lokalit.

Zastavéné uzemi je téméf uplné zastavéno. Znacna Cast zastavéného Uzemi tvofi historické
centrum mésta, kde je dostavba diky pamatkové ochrané témér nemozna. DalSi vyznamna &ast
zastavéného Uzemi lezi podél ulic Zauli¢i a Nadrazni sméfujici z centra k nadrazi, kde diky
konfiguraci terénu a chranénému loziskovému Uzemi je téméf nemozné umistit dalSi stavby. V jizni
Casti uzemi se nachazi stavebné stabilizované sidlist€ Bafiny a dale uzemi se zahu$Sténou
zastavbou rodinnych domu. Severné od centra jsou husté zastavény ulice Zavisicka a K O¢nimu a
Castecné také Novojicinska. Vysledkem vyhodnoceni vyuziti zastavéného Uzemi je konstatovani,
Ze volnych mist k dostavbé je minimalni mnozstvi v lokalité Piskovna a Hornychovice.

Uzemnim planem je v zastavitelnych plochach uréenych pro bydleni vymezeno Gzemi o velikosti
cca 35 ha. Toto uzemi bude vyuzito jak pro stavbu rodinnych domda, tak pro realizaci staveb
obCanského vybaveni, maloploSnych a détskych hfist, vefejnou zelen apod. Soulasti téchto ploch
budou také komunikace, parkovisté a chodniky. Do vymezenych zastavitelnych ploch Ize odhadem
umistit 118 novych rodinnych domu. Predpoklada-li se nardst o 8 novych rodinnych domu ro¢né a
vyhled do roku 2025, pak je nutno pocitat s plochou pro cca 95 novych rodinnych domu. Z vySe
uvedeného vyplyva previs nabidky vymezenych zastavitelnych ploch pro bytovou zastavbu ve vysi
cca 25 %, ¢imz je splnéno doporucené rozpéti previsu nabidky.
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5. Graficka ¢ast odivodnéni
jedna se o vykresy

B.1 Koordinacni vykres 1:5000
B.2 Vykres predpokladanych zabord pudniho fondu 1:5000
B.3 Sirsi vztahy 1:25000

z pfilohy ,Odlivodnéni Gzemniho planu Stramberka, B. graficka &ast, kterou zpracovalo
Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o., zodpovédny projektant Ing. arch. Vladimira Fuskova. Pfiloha
byla zpracovana v €ervenci 2011, upravena na zakladé vysledku spole¢ného jednani v bifeznu
2012, na zakladé stanoviska krajského ufadu v kvétnu 2012, na zakladé vysledkd vefejného
projednani a novely stavebniho zékona v unoru 2013 a na zakladé vysledku vefejného projednani
upraveného navrhu v €ervnu 2013, dokumentace obsahuje 3 x 2 mapové listy a 3 legendy.

POUCENI

Proti Uzemnimu planu Stramberka vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podat
opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad).

Ing. Jan Socha Ing. Oldfich Skrabal

starosta mistostarosta
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