Dotaz:

1) Kolik Zadosti o informace o platech ¢i jejich nékterych slozkach, napf. odménach,
zaméstnancl zarazenych do Vaseho méstského uradu jste obdrzeli v letech 2010 -2019
(do dne obdrzeni této zadosti)? Prosim o pocty zadosti za kazdy rok zvlast.

2) V kolika pripadech jste pozadované Udaje poskytli a v kolika pripadech byla Zadost o
informace odmitnuta? Prosim o pocty za kazdy rok zvlast (2010 -2019). Zaroven prosim
uvedte, kterych pracovnich pozic se Zadosti tykaly, a to jak u zadosti, kterym bylo
vyhovéno, tak u Zadosti, které byly odmitnuty.

3) Provadéli jste pfi vyfizovani zadosti v uvedeném obdobi (2010 -2019) tzv. test
proporcionality? S jakym vysledkem?

4) Provadéli jste pfi vyfizovani Zzadosti v obdobi 2018 -2019 tzv. platovy test podle nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 1378/16 ze dne 17.10. 2017? S jakym vysledkem?

Odpovéd:

PoZadované informace za obdobi 2014-2019, starsi Udaje jiz z dlivodu pétileté skartacni Ihity
spisll nejsou dostupné.

Ad 1)

rok pocet zadosti
2014:0

2015:1

2016:1

2017: 8

2018: 2

2019:0

Ad 2)

2015

1) poskytnuto, Zadost se tykala nejvyse postavenych urednikt

2016

1) poskytnuto, Zadost se tykala vSech vedoucich zaméstnancl

2017

1) poskytnuto, Zadost se tykala vSech vedoucich zaméstnancl

2) odmitnuto, Zadost se tykala vSech zaméstnancl

3) poskytnuto, Zadost se tykala vSech zaméstnancl

4) poskytnuto ¢astecné, zadost se tykala vSech zaméstnancl

5) poskytnuto ¢astecné, Zzadost se tykala vSech zaméstnancl(

6) poskytnuto, Zadost se tykala vSech zaméstnancli kromé zaméstnancl vykondvajicich
¢innosti pomocné nebo servisni povahy

7) poskytnuto, Zadost se tykala viech zaméstnancl kromé zaméstnancl vykondvajicich
¢innosti pomocné nebo servisni povahy

8) poskytnuto, Zadost se tykala vSsech zaméstnancl kromé zaméstnanc( vykondvajicich
¢innosti pomocné nebo servisni povahy

2018

1) odmitnuto, Zadost se tykala vSech vedoucich zaméstnanc( odboru Zivotniho prostiedi
2) odmitnuto, Zadost se tykala povéience GDPR



Ad 3)

2015

1) ano, s tim vysledkem, Ze pravo na ochranu soukromi prevazilo nad pravem na
poskytnuti informace; v rdmci odvolaciho fizeni jsme vsak na zdkladé rozhodnuti
nadfizeného organu byli nuceni informace prece poskytnout

2016

1) ne

2017

1) ano, s tim vysledkem, Ze pravo na ochranu soukromi prevazilo nad pravem na
poskytnuti informace; v rdmci odvolaciho fizeni jsme vsak na zdkladé rozhodnuti
nadrizeného organu byli nuceni informace prece poskytnout,

2) ano s tim vysledkem, Ze pravo na ochranu soukromi prevaZzilo nad prdvem na poskytnuti
informace,

3) ano, s tim vysledkem, Ze pravo na ochranu soukromi prevazilo nad pravem na
poskytnuti informace; v rdmci odvolaciho fizeni jsme vSak na zakladé rozhodnuti
nadrizeného organu byli nuceni informace prece poskytnout,

4) ano, s tim vysledkem, Ze pravo na ochranu soukromi prevazilo u zaméstnancu
vykonavajicich ¢innosti pomocné nebo servisni povahy,

5) ano, s tim vysledkem, Ze pravo na ochranu soukromi prevazilo u zaméstnancl
vykonavajicich ¢innosti pomocné nebo servisni povahy,

6) ne

7) ne

8) ne

2018

1) ne

2) ne

Ad 4)
2018
1) ano, Zzadatel nesplfioval jeho podminky
2) ano, zadatel nesplfioval jeho podminky.



