Dotaz:

1. Jakym usnesenim zastupitelstva mésta byly zruSeny, upraveny, ¢i zménény ,Zdsady n3jmu a
prodeje 12 bytovych jednotek a 8 gardii v bytovych domech v lokalité pod Bilou horou,
realizovanych v roce 1998/99", s deklaraci ZM a vefejnym pfislibem na odecteni najemniky
sloZzené financni spoludcasti od budouci ceny byt najemnik(, které byly schvalovany usnesenim
zastupitelstva mésta pro 1. kolo drazby dne 8.10.1998 a pro 2. kolo dne 13.1.1999 (usneseni .
59)?

2. Pokud nebyla revokovéna tato usneseni, jak nahlizi pravni oddéleni MéU v Kopfivnici na platnost
téchto usneseni a schvalovanych ,Zasad ndjmu a prodeje..." k dneSnimu datu a na jednostranné
deklarovany verejny pfrislib, uvadény v téchto Zasadach méstem Kopfivnici (pravni jednani),
kteiym se mésto Kopfivnice zverejnénim a schvalenim vyse uvadénych ,,Zasad najmu a prodeje..."
v zastupitelstvu mésta, verejné zavazalo poskytnout plnéni (cenu za bytovou jednotku,
stanovenou navrzenou konstrukci vypoctu) tomu, kdo spini jeho podminky?

3. Z jakého divodu Mésto Kopfivnice nesplnilo sv(j zavazek vaci najemniklm, uvadény ve
»Smlouvach o budoucim predkupnim pravu k bytové jednotce" v ¢lanku IV, schvalenych
usnesenim Zastupitelstva mésta v rdmci ,Zasad ndjmu a prodeje..." na 24. zastupitelstvu mésta
Kopfivnice dne 8.fijna 1998 a nasledné schvalované pro jednotlivé najemce dne 25.3.1999
usnesenim ZM ¢.26 ? (Mésto Kopfivnice se zavazuje , Ze nejpozdéji do 30 dnl ode dne uzavieni
smlouvy o ndjmu bytu uzavie s najemcem smlouvu o pfedkupnim pravu k bytu s dale uvedenymi
zalezitostmi...)

4. Jaka je v soudasnosti pravni relevantnost pozadavku najemct byt( v ¢.p. 1369 a 1370 na naplnéni
zdvazk(Ql z téchto smluv plynoucich pro mésto Kopfivnici a jaké stanovisko zaujima Mésto
Kopfivnice jako smluvni partner k obsahu téchto uzavienych smluv?

5. Zda byl verejny pfislib konstrukce kupni ceny obecniho bytu zastupitelstvem mésta, uvadény ve
schvalenych smlouvach budoucim predkupnim pravu k bytové jednotce usnesenim ZM ¢.26 ze
dne 25.3.1999 nékdy pozdéji zastupitelstvem revokovan, zda byly schvaleny néjaké dodatky
téchto smluv ¢i zda platnost téchto smluv pozbyla pravni Uc¢innosti ?

Odpovéd:

K bodu 1 Zadosti sdélujeme, Ze zastupitelstvo mésta neptijalo Zddné usneseni, kterym by shora
uvedené Zasady schvalené dne 8.10.1998 zménilo nebo zrusilo. Navrh usneseni, ktery by tyto zasady
upravoval byl stazen z programu jednani radného zastupitelstva, které se konalo dne 18.6.2015.

K bodu 2 zadosti: Ackoliv povinnost poskytovat informace podle zéakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, se podle § 2 odst. 4 nevztahuje
podle na nazory a budouci rozhodnuti, odpovéd' za oddéleni soukromopravni Vam poskytnu.
Usneseni zastupitelstva mésta, ktera nebyla revokovana, zlstavaji v platnosti. Ale pokud by

v budoucnu zastupitelstvo pfijalo usneseni, které je v rozporu s jeho dfivéjSim nenaplnénym
rozhodnutim, Ize se dle mého nazoru také odvolat na pravni zdsadu ,,pozdéjsi rusi predchozi“. | pres
tuto obecnou zasadu preferuji ,stard” usneseni revokovat, kdyZ maji byt ptijata jind tém plvodnim
neodpovidajici. V tomto pfipadé vsak tuto otazku netreba resit, protoze, jak je vySe uvedeno,
zastupitelstvo mésta dosud nepfijalo Zzadné rozhodnuti, které by bylo v rozporu s usnesenimi z roku
1998 a 1999.



K bodu 3 Zadosti sdélujeme za odbor majetku mésta, jako spravce bytového fondu mésta, Ze

z dochované spisové dokumentace nam neni znamo, proc nedoslo k uzavieni smluv o zfizeni
predkupniho prava podle pfijatych usneseni orgdni mésta a pro¢ mésto tento zavazek nesplnilo.
BohuzZel tento zavazek vznikl v letech 1998 7 1999, tedy pred vice jak 16 lety. Z dochované
dokumentace ovsem neni ani prikazné, Ze by se ostatni Ucastnici smluv domahali splnéni tohoto
zavazku a vyzvali mésto k uzavreni prislusné smlouvy.

K bodu 4 Zadosti za oddéleni soukromopravni sdélujeme: Pokud jde o relevantnost zadvazku mésta
vyplyvajiciho z uzavienych smluv o budoucim predkupnim pravu k bytové jednotce, pak je treba
konstatovat, Ze pravo najemcl na uzavieni téchto smluv bylo promléeno, jelikoZ podle zakona ¢.
40/1964 Sb., (stary obcansky zakonik), § 50a, odst. 2 bylo mozné se domahat u soudu, aby projev
vile ,,pasivni strany” byl nahrazen soudnim rozhodnutim pouze do jednoho roku. Judikatura se
priklonila k nazoru, Ze tato lhita je IhGtou promlceci, coz znamena, Ze pravo ndjemcl na uzavieni
smluv o predkupnim pravu k bytovym jednotkdm nezaniklo, ale pokud mésto Kopfivnice vznese
namitku promléeni, pak jej soud nepfizna. Upozornuji na skutecnost, Ze predkupni pravo nezaklada
pravo ndjemce na uzavieni kupni smlouvy. Pouze v pfipadé, Ze se mésto Kopfivnice rozhodne byty
prodat, je povinno je nabidnout nejprve jejich najemciim.

K dotazu €. 5 Zadosti plati analogicky odpovéd' jako k bodu 1, tedy Ze nedoslo ke zméné konstrukce
vzorce pro vypocet budouci kupni ceny bytl v bytovych



