Dotaz:

l. zda ze strany radniho Telafika (pripadné nékoho jiného) byly za plsobeni Zadatele
v pozici vedouciho odboru rozvoje meésta v obdobi roku 2014-2015 radé meésta,
pfipadné starostovi, tajemnikovi i jinému ¢lenu rady mésta predloZzeny vérohodné
dlikazy, usvédcujici jej prinejmensim z neprofesionality, moind i z védomého
poSkozovani mésta ve prospéch subjektl provadéjicich verejné zakazky. Pokud
takové dikazy predlozeny byly, 7ada zZadatel o jejich poskytnuti,

I. dale zada o vyslovné sdéleni, zda byl Zadatel jako zaméstnanec méstského uUradu
v tomto obdobi napominan, upozornovan, kracen na mzdé ¢i odméndch anebo jinak
postihovan za nekvalitni a neprofesionalni vykon funkce v daném obdobi,

Odpovéd:
K bodu Il. Zadosti:

Zadatel nebyl jako zaméstnanec méstského Ufadu v obdobi roku 2014 a7 2015 napominan,
upozoriovan, kracen na mzdé anebo jinak postihovan za nekvalitni a neprofesionalni vykon
funkce vdaném obdobi. Pokud se tyka odmén, jedna se v prostfedi Méstského uradu
Kopfivnice o nendrokovou slozku platu a pfi jejich pfipadném nevyplaceni nelze hovofit o
jakémkoliv kraceni platu.

K bodu . Zadosti bylo vydano rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti.



